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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdav Urzedzie Gminy
w Trzyciazu, zwanym dalej ,Urgdem”, kontrot wprowadzenia w Gminie systemu
zarzdzaniasrodowiskiem w latach 2008 — 2010 (do 15 grudnia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Woéjta w dniu 28 grudnia 2010 r. orazwimde na naradzie pokontrolnej w dniu
30 grudnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje
Panu niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizagrzez Pana Wojta zadla
w zakresie zawglzania s$rodowiskiem, pomimo pozytywnych ustale w zakresie
respektowania wymaga ochrony srodowiska w planowaniu przestrzennym i spégio
dokumentow dotyccych srodowiska. Powysza ocerr ogOlm uzasadniaj nastpujace
ustalenia i oceny @stkowe:
1. NIK negatywnie ocenia brak aktualizacji Programuhroay srodowiska i Planu
gospodarki odpadami (uchwalone przez @&aniny w styczniu 2005 r.), co narusza art.
14 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrénodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz.150 ze zm.), zwanej dalej ustd®a, oraz nie dokonanie od stycznia 2003 r.,
oceny aktualngci Studium uwarunkow®a i kierunkdéw zagospodarowania Gminy
(uchwalone w marcu 2002 r.), co narusza art. 32 l$t2 ustawy z 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {[Dzz 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
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zm.). W ocenie NIK, na potrzekaktualizacji tych dokumentow wskazywat m.in. brak
realizacji szeregu zadalotyczicych ochronysrodowiska oraz nie oszacowanie wacio
zrodet finansowania naktadéw planowanych na ichizaeg.

Zastrzeenia NIK dotycz réwniez nie opracowania, do czasu przeprowadzania kontroli
NIK, Programu usuwania azbestu oraz harmonogranaedav tym zakresie.

Na pozytywm ocere zastuguje respektowanie wymagaochrony srodowiska

w planowaniu przestrzennym. Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
Gminy (Studium) uchwalone przez Ra@miny w marcu 2002 r. oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla 14 sotectwpmpzhwalony w sierpniu 2005 r.
i zmieniony uchwat Rady Gminy w listopadzie 2008 r., zawieraly najlzéej istotne
kwestie ochronyrodowiska, dotycazce m.in. Parkéw Krajobrazowych oraz Rezerwatow
i Pomnikéw Przyrody. NIK pozytywnie ocenia tak zachowanie spojioi zagadnié
dotycacych ochronysrodowiska pomydzy Studium, mpzp i Programem ochrony
srodowiska.

Zastrzeenia NIK dotyca nieegzekwowania przez Pana Wodéjta od seizeli
nieruchomeéci obowizku ustalonego w art. 6 ust. 1 ustawy z 13 vmize 1996 r.

0 utrzymaniu czystwi i porzadku w gminach (Dz. U z 2005 r. Nr 236, poz. 200&ze)
dotyczacego udokumentowania umowami odbioru nieczgtoptynnych z ich
gospodarstw. Konsekwemrchiezawarcia wymienionych umoéw byto niezrealizoveani
takze obowazku ustalonego w art. 9a wust. 1 cyt. ustawy, tjladdnia przez
przedsgbiorcéw, comiesicznych zestawie wiascicieli nieruchoméci, z ktérymi
zawarto, wzgldnie rozwiazano umowy na op#dianie zbiornikéw | transport
nieczystéci cieklych,  skutkiem czego nie dokonywano Zakich konfrontacji

z ewidency zbiornikéw bezodptywowych. Natg nadmient, iz ewidencja ta nie byta
weryfikowana na bieco, przez co nie mma stwierdzi czy byta ona kompletna
i aktualna.

Budzi to tym wegksze zastrzesnia, gdy na potrzeb pilnego uporzdkowania
gospodarkiciekowej zwrocono uwagjuz 10 lat wczéniej, w opracowanym w czerwcu
2000 r. Studium uwarunkowa kierunkéw zagospodarowania Gminy. Wskazano w, nim
ze uporadkowanie gospodarkiciekowej umaliwi wyeliminowanie zrzutowsciekéw do
wod powierzchniowych i zahamowanie degradagjpdowiska gruntowo-wodnego,
poprzez wprowadzenie wymogow posiadania szczelagarnikow i okresowej kontroli

ich szczelnéci oraz egzekwowanie umow na wyw&eiekéw do punktéw zlewnych.



Zwrocenia uwagi wymaga fakke mimo obowizku okrglonego w art. 162 ust. 6
ustawy Pé, nie przedktadano Marszatkowi Wojewddztwa inforfnacrodzaju i ilaci
substancji stwarzagych szczegoélne zagrenie dlasrodowiska. Nie zapewniono tad
warunkéw pozwalajcych na ocesirealizacji obowizku ustalonego w art. 16a pkt 4 lit. a
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.0972r. Nr 39, poz. 251 ze zm.),
zwanej dalej ustayvo odpadach, polegajego na ograniczeniu do 31 grudnia 2010 r.
masy odpadéw komunalnych uleg@jch biodegradacji kierowanych do sktadowania do
nie wiecej niz 75% wagowo catkowitej masy odpaddéw komunalnychgaieych
biodegradacji (brak takiej wiedzy).

Nierealizowanie obowgzkow natazonych w cytowanych ustawacsiviadczy o braku
dostatecznego zainteresowania problemami gospodsclekami i substancjami
stwarzagcych zagraenie dlasrodowiska na terenie Gminy, na co wskazuje rowbigak
prawidtowego rozpoznania stanu w tym zakresie,veqaiu niedokonania inwentaryzacji
produktow zawierajcych azbest.

Negatywna ocena NIK dotyczy wieloletnich zanietidabudowie kanalizacji sanitarnej
na terenie Gminy, ktérzarbwno w Studium z 2000 r., jakztev sporadzonej na
potrzeby projektu mpzp prognozie oddziatywaniasnmadowisko z listopada 2004 r.,
uznano za inwestygj priorytetowa (wraz z wybudowan w 2002 r. oczyszczalgi
sciekbw w Trzyciyzu), dla przeciwdziatania zagreniu zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych. O skali zanieglbaiadczy fakt,ze w lutym 2005 r.
gdy sktadano wniosek do Wojewody Matopolskiego warzenie aglomeracji Trzya,
dhugai¢ kanalizacji w Gminie wynosita tylko 5,1 km, wobédrotnie wikszych potrzeb
w tym zakresie. Chiodo 2015 r. planowano wybudowa2 km kanalizacji, z tego 11,5
km do 2009 r., budogvrozpoczto dopiero w Il pétroczu 2010 r. i do koa wrzénia
2010 r. wykonano 1,1 km kanalizacji wobec 6,4 kidré okréla umowa z wykonawg
realizowana do palziernika 2011 r. Rozpoeezie ww. budowy w Zadrau (uzasadnione
rownoczesa modernizagj drogi wojewodzkiej), tj. w innym sotectwie, mizaktadano
(Trzyciaz, Jangrot i Glanow) odroczyto planowaod 2010 r. modernizagpczyszczalni
sciekdw w Trzycazu (obstuguje oz¢ Trzyciaza i Jangrotu), wykorzystywantylko
w okoto 30%.

Do czasu kontroli NIK nie przygpbiono do budowy sieci gazowej wsroiu
sotectwach. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-fmays) Programu ochrony
srodowiska planowany w latach 2004-2015 koszt raajizprzez Gmin trzech zada

dotyczcych budowy kanalizacji sanitarnej, sieci gazowajadernizacji oczyszczalni



sciekbw Trzycaz, stanowit 93,4% kosztéow ogoétu goiu zada inwestycyjnych
zaplanowanych w kwocie 35 222 tys. zt (dwa zadanjkonano w latach 2004-2008, tj.
budowa 120 oczyszczalni przyzagrodowych &sézmodernizacji sieci wodoggowe]
zaplanowanej do 2011 r.Mimo, ze harmonogram okékt rowniez realizacg przez
Gming m.in. w latach 2008-2010 innych 11 zada charakterze promocyjno —
edukacyjnym (planowane koszty od 15 tys. zt doti82 zt), ich realizacji nie
uwzgkdniono w budetach Gminy w tych latach, przy czym niektore zhnitotycace
edukacji realizowano bez kosztowo w szkotach.

Zwrocenia uwagi wymaga faktze w harmonogramie ustalono koszty ogétem
poszczegolnych zadai zrodia ich finansowania (m.in. Wojewddzki i Powiatp
Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej oramdki Unii Europejskiej), ale
nie oszacowano kwot z tyctrédet. Nieterminowa realizacja zadanwestycyjnych,
nieuwzgkdnianie w budecie szeregu zadakreslonych do realizacji przez Gmgroraz
nieoszacowanierddet finansowania planowanych kosztéwiadcz o nieprawidtowym
przygotowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowegoaspekcie realnych potrzeb
i mozliwosci ich sfinansowania.

W ocenie NIK, referowanie Radzie Gminy zadaawartych w Programie ochrony
srodowiska 4cznie ze sprawozdaniami z realizacji beii gminy, na co powotatgPan
Wojt w wyjasnieniu, nie jest tasame z wymogiem art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska o spormlzeniu co dwa lata raportu z wykonania programu rach
srodowiska. Zwrécenia uwagi wymaga fakie sprawozdanie z realizacji Planu
gospodarki odpadami za lata 2007-2008 sgtrano 3 czerwca 2009 r., tj. po uptywie 64
dni od terminu ustalonego w art. 14 ust. 13 pktsifawy o odpadach (do 31 marca po
uptywie okresu sprawozdawczego).

NIK nie wnosi uwag do postanowienia Pana Wojta atapieniu od konieczrigi
przeprowadzania oceny oddziatywania dnadowisko i do Decyzji grodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsiziccia (odpowiednio z 22 lutego i 2 czerwca
2008 r.), ktére dotyczyty rozbudowy kanalizacji wtextwie Zadrae i byty zgodne ze
stanowiskiem organu ochronyrodowiska Starostwa Powiatowego i Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olkuszu. Postanowieniel zlutego 2010 r. o obowzku
przeprowadzenia oceny iprzygotowania raportu adgaiania na srodowisko
planowanej budowy elektrowni wiatrowej, wydano peindi Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska i Powiatowego Inspektora Sanitarnego tozpbie wykonania ww.

oceny i raportu, a jego zakres ustalono zgodnig. £8 ustawy z 3 palziernika 2008 r.



o udostpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spotetzBva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasmadowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.).
Gmina nie w petni wykorzystywata mechanizmy finansozaradzaniasrodowiskiem.
Od 2008 r. do 30 wrZaia 2010 r. Urad nie naliczat optat i kar za usgnie drzew
i krzewéw, a dochody uzyskano jedynie z optat zazystanie zesrodowiska.
W badanym okresie wynosity one 34,5 tys. zi, w &wota 24,4 tys. zt uzyskana w 2008
i 2009 r.zostata przekazana na Gminny Funduszu dDghsrodowiska i Gospodarki
Wodnej. Zgodnie <z art. 406 ustawy &Po srodki te zostaty wykorzystane
w 2008 iw 2009 r. jedynie w kwocie 6,2 tys. zt miialania dotycazce ochrony
srodowiska.

NIK negatywnie ocenia niepagijie dziata dla pozyskaniasrodkow finansowych
z UE; WFGBIGW; PFQRIGW na zadania okéone m.in. w Programie ochrony
srodowiska. Wyijdnienia Pana Wojta wskazj ze przyczym byt brak srodkow
wlasnych, ale zaznacgynalezy, ze planujc te zadania nie zabezpieczono w imaie
takichsrodkow.
Urzad oraz inne jednostki organizacyjne Gminy nie prgyisy do EMAS (Wspolnotowy
System Ekozarglzania i Audytu) oraz nie posiadajertyfikatu ISO 140001. Usd nie
interesowat s wdrazaniem na terenie Gminy normy I1ISO 140001 lub udzmiEMAS,
a take nie propagowat uzyskania certyfikatow w zakresieadzaniasrodowiskiem.
NIK negatywnie ocenia organizacpadzoru nad realizacjzad& w zakresie ochrony
srodowiska, gdy w strukturze Urzdu nie wyodgbniono komorki organizacyjnej lub
stanowiska pracy do koordynowania dzialdotyczcych zarzdzaniasrodowiskiem,
arealizacji zadaw tym zakresie nie powierzono pracownikom Refexratdwestycji
i Rozwoju oraz RolnictwaSrodowiska i Zarzdzania Kryzysowego. Pan Woéjt nie
zapewnit realizacji obowkku sprawowania kontroli przestrzegania i stosowani
przepisow o ochronigrodowiska, na co wskazuje art. 379 ust. 1 i 2 ugtBa, oraz nie
korzystat z uprawnienia do kontroli zgodnie z uttmsymi zezwoleniami dla
przedsgbiorcow w zakresie usuwania odpadow statych i gigkt Nie korzystat Pan
takze z danych niezfsinych do zargdzaniasrodowiskiem zawartych w prowadzonej
przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrd$rpdowiska bazie informaciji o korzystaniu ze
srodowiska (wg art. 286a ust. 1 ustawysPoraz z bazy danych o gospodarowaniu
odpadami prowadzonej przez Marszatka Wojewodztweoptdskiego (wg art. 37 ust. 6

ustawy o odpadach).



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0 podgie dziata organizacyjnych zmierzagych do wykonywania zada

zwiazanych z zargdzaniemsrodowiskiem w gminie, m.in. poprzez:

1. Wywiazanie st z ustawowych obowzkow w zakresie aktualizacji, oceny i weryfikacji
dokumentow strategicznych zyganych z ochransrodowiska na terenie Gminy.

2. Weryfikack harmonogramu wykonania zads Programie ochrongrodowiska oraz
zapewnienie jego terminowej realizacji poprzez zaiexzenie niezfginych srodkéw
finansowych.

Opracowanie programu i harmonogramu usuwania wyvatawieragjcych azbest.

4. Wywiazywanie s¢ Wojta z ustawowych obowzkow w zakresie nadzoru i kontroli
zagadnié@ zwiazanych z ochran srodowiska, w tym skiadania w obayzujacych
terminach raportow i sprawozila

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskbw oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Woéjtowi przystuguje prawgtoszenia
na pkmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzesh w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niatga
informacji, o ktérych mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,
2. Departamen$rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestregorNIK,
3. Akta kontroli.



