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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzav Urzedzie Miejskim
w Zatorze, kontr@ zarzdzaniasrodowiskiem w Gminie. Kontrola obejmowata lata 2008
2010 (lI kwartat).).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisamy
i omowionym na naradzie pokontrolnej w dniu 11 stya 2011 r., Najwisza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PBoumistrzowi niniejsze wyspienie
pokontrolne.

NIK pozytywnie ocenia realizagjzada& zwiazanych z zamdzaniemsrodowiskiem
w Gminie Zator, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio Wyrazona powyzej ocer 0ogolmn
uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe:

1. NIK pozytywie ocenia wypelnianie przez graimbowazkow w zakresie planowania

dziataxr dotycacychsrodowiska, pomimo stwierdzonych nieprawidtgen

- Rada Miejska uchwalita ,Strategirozwoju gminy Zator 2005-2013", w ktorej
potrzeby ochronyrodowiska okrglone zostaty w dwdch obszarach strategicznych,
tj.. w | obszarze pn. ,Dolina Karpia” i w IV obsza pn. ,Ochronarodowiska
| dziedzictwa kulturowego”. Kontrola ustalita,ze, w ww. obszarach
nie uwzgekdniono problematyki zabezpieczenia rosicze tytutu negatywnych
skutkébw zanieczyszczaniarodowiska przyrodniczego, co wymagaprzepisy
art. 8w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Rrawchrony
srodowiska (t.j. wDz. U.z 2008 r.Nr 25, poz. 188 zm.). Ustalono rownie
7€ pozostate procesy rozwoju spoteczno-gospodarcgegny w obszarach: Il pn.

»LAktywnos¢” gospodarcza” i w obszarze Il pn. ,Spoteagivo” przedstawione
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i nie uwzgkdniono w nich zasad ochronyodowiska i zrownowzonego rozwoju,
wymaganych przepisem art. 8 cytowanej ustawy Praetwonysrodowiska.
Negatywnie ocenia sinie opracowanie gminnego programu ochrémydowiska.
Obowiazek sporzdzenia takiego dokumentu okleny zostat w przepisie
art. 17 cytowanej ustawy Prawo ochroéydowiska. W zwizku z powyszym
nie sporgzdzono prognozy oddziatywania #@dowisko do projektu programu
ochrony srodowiska. W art. 41 ust. 1 cyt. ustawy, uchylonyprzez art. 144
pkt 9 ustawy z dnia 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji csrodowisku

I jego ochronie, udziale spotedmdwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach

oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) z dniem 15ojmda

2008 r., naleono obowazek opracowania takiego dokumentu, bez ‘adgl

nato czy na dalszych etapach pgpetvania kdzie prowadzone pagiowanie

w sprawie oceny oddziatywania programusr@owisko.

Rada Miejska uchwalita ,Plan gospodarki odpadamingnZator” na lata 2005-

2014, ktory jednak:

v" Nie byt aktualizowany w terminie okdlenym w art. 14 ust. 14 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o opadach (t.j. w Dz. U2@&10 r., Nr 185, poz. 1243 ze
zm.), tj. nie rzadziej ico cztery lata.

v" Nie opisano w nim aktualnego stanu gospodarki ddpe w gminie, lecz
postuzono st gtdwnie wynikami badaKrajowego Planu Gospodarki Odpadami,
planami gospodarki odpadami wojewddztwa malopotgkiei powiatu
oswigcimskiego. Obowizek w tym zakresie regulowaty przepisy
art. 14 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o odpadach.

v W zakresie system monitoringu i sposGb oceny ragjizcelow w zakresie
gospodarki odpadami, przewidziano tylko aktualizoi®aplanu gospodarki
odpadami nie rzadziej hrco cztery lata oraz przygotowanie co dwa lata
sprawozdania z realizacji tego planu. Obg@ek okrélenia systemu monitoringu
wyznaczaly przepisy art. 14 ust. 2 pkt 8 cyt. ustavodpadach.

v" Niespojne byty dane liczbowe dotyce ilosci odpadoéw wielkogabarytowych
i odpadéw  budowlano-remontowych  oflene w tabelach: nr4-
2 pn. ,Prognozowane ifgi odpadéw komunalnych w latach 2005-2014 (Mg)”,
nr 3-3 ,Bilans odpadéw komunalnych powstaich w 2004 r. (Mg), nr 4-1
.Zakladane procentowe zmiany wsgkikOw generowania odpadow
komunalnych”.

v W zakresie instrumentéw finansowych awjch stiy¢ realizacji zamierzonych
celow przedstawiono proponowarieddta finansowania na lata 2005-2008,
a pomingto na lata 2009-2014.

Pozytywnie ocenia i opracowanie ,Programu gospodarki odpadami
zawierajcymi azbest dla gminy Zator”, ze wskazaniem celuhoryzontu
czasowego jego realizacji, diagnozy staniytkbwania | zinwentaryzowania
wyrobéw zawierajcych azbest.

Negatywnie ocenia sinie opracowanie prognozy oddziatywania sdeodowisko

do projektu programu gospodarki odpadami. Ohaek w tym zakresie wynikat

Z przepisow art. 51 ust. 1 w zwku z art. 46 pkt 2 ustawy z dnia 3 zgaiernika
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2008 r.o udospnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko
(Dz U z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Pozytywnie ocenia siuwzgkdnienie spraw ochronyrodowiska w dokumentach
strategicznych gminy, tj. w: strategii rozwoju, mika rozwoju lokalnego, studium
uwarunkowa i kierunkbw  zagospodarowania, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, prognozie oddaatg na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

NIK pozytywnie ocenia respektowanie wymagachronysrodowiska w planowaniu

przestrzennym, z uwzglnieniem przeciwdziatania powodziom, w ,Studium

uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego” avagiiejscowym
polanie zagospodarowania przestrzennego”, pomimizigtzonych nieprawidtowiei,
polegajcych na:

— Nie sporadzeniu opracowania ekofizjograficznego na potrzebgjektu studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Wypugjadania
takiego opracowania okilat przepis art. 72 ust. 4 i 5 cyt. ustawy Pravetrony
srodowiska.

— Nie uwzgkdnieniu w miejscowym planie zagospodarowania przesnego
wymogu okrélonego przepisem art. 73 ust. 2 pkt 2 cyt. usté®vgwo ochrony
srodowiska, ktéry stanowi,zze obiekty liniowe przeprowadza ¢sii wykonuje
w spos6b zapewnigy mazliwo$é przemieszczania stziko zyjacych zwierat.
NIK nie uwzgkdnit argumentacji kierownika Dziatlu gospodarki mteennej,
ktory wyjaénit, ze zapis taki obowgruje tylko podczas realizacji obiektow

liniowych.
— Nie analizowaniu zmian w zagospodarowaniu przesttgm w celu oceny
aktualngci  studium i planéw miejscowych, co wymaga przepis

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ogdleniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

NIK pozytywnie ocenia relacje oraz sp&§dambowirzujacych w gminie dokumentow

strategicznych i zwraca uwag ze w ,Strategii rozwoju gminy Zator”

nie uwzgedniono danych na temat ochrony dwoch obszardyciaiwody w Grodzisku

I miejsca wystpowania wod podziemnych, ktérych och¢rzewidziano w ,,Studium

uwarunkowa ikierunkbw zagospodarowania” i w,Miejscowym pia

zagospodarowania przestrzennego”.

NIK negatywnie ocenia prawidiowé wykonywania wybranych zadaw zakresie

ochronysrodowiska w ramach obowakdw, nat@onych na gmia przepisami prawa.

Z ustalé kontroli wynika,ze:

- Gmina przeprowadzita inwentaryza@dpadow niebezpiecznych, tj. zawiamjch
azbest ale pomgha odpady dotycxe PCB i nie przedkltadata marszatkowi
wojewddztwa okresowych informacji o rodzaju,sdoi miejscach wysfpowania
tych odpaddéw, do czego zobazywat przepis art. 162 ust. 6 cyt. ustawy Prawo
ochronysrodowiska.

- Prowadzona ewidencja 450 zbiornikbw bezodptywowycprzydomowych
oczyszczalnisciekow byta niekompletna, poniewanie uwzgédniono w niegj
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10 zbiornikbw wybudowanych w nowych budynkach miednych, przygtych
do wytkowania w latach 2008-2010 i zlokalizowanych rarenach czterech
miejscowdci, tj. Zatora, .Graboszyc, Grodziska, Smolic gednej przydomowe;j
oczyszczalnéciekOw w Zatorze.

Gmina nie posiadata ewidencji umow zawartych na ievdbie odpadow
komunalnych od  whkxicieli nieruchoméci, wymaganej przepisem
art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 wraa 1996 r. o utrzymaniu czystd

i porzadku w gminach (t.j. w Dz. U. z 2005 r., Nr 236, p8008 ze zm.).
Przeprowadzono siedem pgsbwar administracyjnych w sprawach braku uméw
na odbiér odpadéw komunalnych i do dnia 13.12.201@ie pod¢to zadnych
dziataa wobec p¢ciu mieszkacow, ktérzy nie zareagowali na pisemne wezwania z
wrzesnia 2010 r., cow ocenie NIK nie potwierdza petreglizacji postanowie
art. 3 ust. 3 pkt 3 cytowanej ustawy o utrzymasaystaci i porzadku w gminach,
ktéra zobowizywata gmim do prowadzenia ewidencji uméw zawartych
na odbieranie odpadow komunalnych odéeieieli nieruchoméci w celu kontroli
wykonywania przez wigicieli nieruchoméci i przedsgbiorcow obowazkow
wynikajacych z ustawy.

Pomimo, zegmina w 2002 r.wprowadzita system odbioru odpadé
segregowanych, to w okresie lipiec-wrzés@009 r. i w analogicznym okresie
2010 r. ,w systemie takim uczestniczyto tyko 476iesmkacow/budynkow

i 511 mieszkacow/budynkéw,  na liczb  1.984 budynkéw  z osobami
zameldowanymi wedtug stanu na dziE3.12.2010 r.

Gmina nie prowadzita zbiorki odpadow biodegadalnypbmimo, ze w ,Planie
gospodarki odpadami” zaplanowano podniesienie skat®ci selektywnej zbiorki
odpaddéw komunalnych ulegajch biodegradacji oraz odzysk i unieszkodliwianie
odpadow ulegapych biodegradaciji, w analizie wariantéw rozeén technicznych
wzieto pod uwag szczegolnie problem odzysku i recyklingu odpadibegapcych
biodegradacji”, przyjto, ze ilosci odpadow ulegagrych biodegradacji kierowanych
do sktadowania powinny wyn@si2010 roku — 75 % (wagowo) catkowite) 4t
odpadéw komunalnych ulegajch biodegradacji wytworzonej w 1995 roku,.
przedstawiono prognozowane $o odpaddéw ulegapych biodegradacji na lata
2002, 2007, 2010, 2013, 2014 oraz wskazano néciiledpadow do odzysku

i unieszkodliwiania w poszczegoélnych w ww. przetith czasu.

Urzad nie analizowat comiegiznych informacji trzech podmiotéw gospodarczych
posiadajcych zezwolenia na transport nieczysiociektych oraz nie podejmowat
wobec nich zadnych dziala, w zwiazku z nieterminowym i niekompletnym
przekazywaniem tych danych. Obawek terminowego przekazywania
kompletnych danych okéty przepisy art.9a  ust. 1iust. 2cyt. ustawy
0 utrzymaniu czystwi i porzadku w gminach.

Nie przekazywano do marszalka wojewodztwa, wymapgarprzepisem
art. 37 ust. 3 cyt. ustawy o odpadach, ,informaziiiorczej o masie zebranych
z terenu gminy odpadéw komunalnych oraz sposobie Zzagospodarowania”,
a w sprawozdaniu do GUS podanosdio zebranych odpadow metali niezgodne
z danymi Zaktadu Ustug Komunalnych wsv@ecimiu.
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10.

W zakresie terminowéei realizacji dziata zaktadanych w Planie gospodarki odpadami

NIK ocenia:

- Pozytywnie wzrost w latach 2007-2009 $go odpadow olgtych zorganizowan
zbiorka, ilosci odzyskanych odpadow segregowanych do wytworZoryapadow
opakowaniowych, tj. odpowiednio: z 86,9 % do 9086z 12,7 % do 18,2 ;oraz
usungecie 430Mg wyrobow zawieragych azbest w latach 2005-2010 w poréwnaniu
do planowanej iléci 456 Mg na lata 2005-2012.

— Negatywnie nie wykonanie planéw: g@bja 95 % mieszkadw zorganizowanym
odbiorem odpadéw komunalnych, odbioru odpadéw opakiowych,
wielkogabarytowych, biodegradalnych, budowlano-retawych, niebezpiecznych,
odzysku papieru.

Z ustalé NIK wynika, ze jedynym dokumentem opiggym realizagi celéw

okreslonych w dokumentach strategicznych byto sprawoidan realizacji Planu

gospodarki odpadami, ktére w ocenie NIK spdzono nierzetelnie. Nie uwzginiono

w nim bowiem danych o wykonaniu zwymiarowanych zadkreslonych w tym planie

dlagminy w maliwym  do porGwnania  przedziale czasowym = 2005-2006

oraz nie zachowano ustawowego terminu ¢&kreego w art. 13 pkt 1 cyt. ustawy

0 odpadach i przekazano go ze zvwgtoBtargcie Gswiccimskiemu po 20 dniach, Radzie

Miejskiej po ponad dwoch miegiach.

NIK ocenia pozytywnie stosowanie systemu ocen adgziania narodowisko jako

mechanizmu zasglzania s$rodowiskiem w zwazku z wydanymi w tym zakresie

decyzjami i postanowieniami.

NIK ocenia pozytywnie wykorzystanie mechanizmow afisowych w zagdzaniu

srodowiskiem, wtym sfinansowanie budowy kolektordowgnego wraz z siegi

kanalizacji sanitarnej dla wsi Graboszyce, za kw&H0,0 tys. zt pozyskanw ramach

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

NIK zwraca uwag, ze Urzd nie podejmowat dziata propagujcych uzyskiwanie

certyfikatow w zakresie zagdzaniasrodowiskiem, w efekcie czego Uid nie przysipit

do Wspdlnotowego Systemu Ekozgizania i AudytEMAS) i nie posiada certyfikatu

ISO 14001.

NIK negatywnie ocenia brak nadzoru Burmistrza nadlizacy zlecanych prac

I wydawanych zezwolew zwiazku:

— z brakiem jednostki organizacyjnej lub stanowiska@mujpcego st koordynacy
dziatax w zakresie srodowiska inadzoru nad realizacjdziataa dotyczcych
zarzdzaniasrodowiskiem,

— z brakiem systematycznych i udokumentowanych kdintraestrzegania i stosowania
przepisow o] ochronie $rodowiska, Co jest wymagane przepisem
art. 379 ust. 1 cyt. ustawy Prawo ochrémydowiska,

— ze sporadycznym wykorzystywaniem prowadzonej praemszatka wojewodztwa
wojewddzkiej bazy danych dotygzych gospodarowania odpadami wraz z rejestrem
udzielanych zwolnig w zakresie wytwarzania i gospodarowania odpadami,

- nie kontrolowaniem dziataldoi gospodarczej przediorcow, ktérzy uzyskali
zezwolenia na odbieranie odpadow, ompianie zbiornikow bezodptywowych



I transport nieczystei, 0 czym stanowi przepis art. 8b ust. 1 cyt. wsta czystdci
I porzadku w gminie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o podie dziat& organizacyjnych zmierzggych do zapewnienia

przestrzegania przepiséw prawa dotyszh zaradzaniasrodowiskiem, tj:

1. Wypetianie obowjzkow w zakresie planowania dziatedotyczcych srodowiska,
W szczegOlnci sporadzenia programu ochroréyodowiska.

2. Respektowanie wymagachronysrodowiska w planowaniu przestrzennym gminy.

3. Wykonywanie zadaw zakresie ochronyrodowiska w ramach obowikow, nat@onych
na gmir przepisami prawa.

4. Realizowanie dziatazaktadanych dokumentami strategicznymi.

5. Sporadzanie rzetelnych raportéw i sprawo#da realizacji dziala i osihgania celéw
okreslonych w dokumentach strategicznych.

6. Rozwaenie przysipienia i wdragenia dobrowolnych systemow zadzania
srodowiskiem.

7. Wypelnianie przez Burmistrza ustawowych obgekidw nadzoru i kontroli zagadrie
ochronysrodowiska.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen w sprawie
wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niat@a
informacji, o ktdorych mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:

1. Adresat,

2. Departamenfrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestregomNIK,
3. Akta kontroli.



