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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze .ymwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Regionalnym Zargzie
Gospodarki Wodnej w Krakowie zwanym dalej ,RZGW"blylnwestorem”, kontraj
wykonania budetu pastwa w 2010 r. w zakresie realizacji Inwestycji aimsowanej
zesrodkéw publicznych pn. Program wieloletni Budowaiathika WodnegoSwinna

Porba

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Dyrektora w dniu 21 marca 2011 r. oradwaone na naradzie pokontrolnej
w dniu 4 kwietnia 2011 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie stosownee d

art. 60 ustawy o NIK przesyta niniejsze wysenie pokontrolne.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podgte przez RZGW w 2010 r. w zakresie
przygotowania, realizacji oraz nadzoru nad przebiegm Inwestycji. Stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowo sci i uchybienia dotyczce wydatkowania srodkow
przeznaczonych na Inwestyg oraz prowadzenia ewidencji finansowo — kggowej

Inwestora nie miaty istotnego wptywu na kontrolowamn dziatalnos¢.

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: 12 34 234 00, fax: 12 34 234 44, e-mail: LKR@®.gov.pl



1. NIK ocenia pozytywnie przygotowanie dokumentacjiojpktowej i budowlanej
umazliwiajacej realizagg prac przewidzianych na 2010 r. Stwierdzon@e zakres
prowadzonych robét okény byt w uzyskanych wcZeiej pozwoleniach na budaw
Wykonawcy poszczeg6lnych budéw wyznaczyli kierovamik odpowiedzialnych za
poszczegolne roboty skiadeg st na zadanie gtdwne - budowa zbiornika. Wszyscy
kierownicy budowy legitymowali si uprawnieniami budowlanymi we wdawych

specjalnéciach.

2. NIK ocenia pozytywnie wykonanie zaglanwestycyjnych przewidzianych na 2010 r.
i prowadzonych na podstawie umow zawartych w 201@ratach wczéniejszych.
Objete kontroh postpowania przetargowe w zakresie trybu i sposobyiolwadzenia byty,

w ocenie NIK, zgodne z przepisami ustawy Prawo zZaieopublicznych.

3. Na pozytywn ocere zastuguje organizacja i koordynacja rob6t wykordmy 2010 r.
procesu budowy. Izba nie wnosi uwag do dziakdnmspektorow nadzoru inwestorskiego,
ktorzy dokonywali bieacych wpisow w dziennikach budowy oraz uczestniczyli
w odbiorach robot budowlanych.

W 2010 r. RZGW naliczyt i wyegzekwowat jeginkare umowry w wySOKGCi
479,83 zt za nieterminowe wykonanie umowy. Drugarakaimowna w wysoki
6.912,15 zt dotycra robot zakaczonych w 2010 r. z 4 - dniowym aofgdeniem, zostata

naliczona w dniu 14 stycznia 2011 r.

4. NIK ocenia, uwzgidniapc ztozoncs¢ kontrolowanego procesu inwestycyjnego,
iz plan finansowy Inwestycji na 2010 r. (wraz z do&koymi zmianami)
zapewniat wykonanie zatonego w tym okresie zakresu rzeczowego. Na 20pigmvotnie
zaplanowano wydatkowanie 254 min zt, przeznaczomgchealizag prac w ramach trzech
zada: budowa zbiornika, przebudowa drdg oraz przebudoviiolejowej. W trakcie roku
budzetowego, w zwizku z niekorzystnymi warunkami pogodowymi powacgymi
przerwy w robotach budowlanych, skorygowano zakobst i zmniejszono plan finansowy
Inwestycji o kwot 89 min zt.

Izba zwraca uwag iz nawet pierwotnie zaplanowana na 2010 r. kwota tkyia
w wysokaci 254 min zt nie gwarantowata terminowego zakaenia Inwestycji, bowiem
wedtug obowazujacych do kaca 2010 r. regulacji prawnych, kontrolowane zadanie
inwestycyjne powinno zostazakaczone w tym terminie.
Kontrola wykazataze w 2011 r. prace zwzane z realizagjIinwestycji trwaty nadal, przy

formalnym braku zapewnienia finansowania.



5. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie2@10 r. srodkow na
realizacg Inwestycji pomimo stwierdzonej nieprawidtoyad. W 2010 r. na realizagjzada
zwigzanych z budow Zbiornika WodnegoSwinna Potba przeznaczonoatznie kwog
165 miIn zt, co stanowito 100% planu po zmianachcz8go6towa kontrola 50 wybranych
dowodow kstgowych na d4czm kwote 113 min zt nie wykazata nieprawidtowm.
Podstaww wydatkéw byly umowy i porozumienia zawarte z wykaritami, a zaptaty za
poszczegolne prace dokonywano w oparciu o dokunpasttyierdzajce ich wykonanie.

NIK ocenia negatywnie wydatek w kwocie 10.492 zt manieszczenie tekstu
informacyjnego, opublikowanego w wydawnictwie brawym pn. Ksiega Polskiego
Budownictwa i Ofert Inwestycyjnych poniesiony w 8 6050 zdérodkéw budetowych
przenaczonych na realizadinwestycji, co stanowito naruszenie 8 4 Rozpdeenia Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegddgo sposobu i trybu finansowania

inwestycji z budetu pastwa’

6. Kontrola wykazata w przypadku jednego z pracownikg&vczs¢ dat wykonywania
prac zleconych pokrywataesiz terminami delegacji sibowych, a niektore tematy qig
w sprawozdaniach z petnienia nadzoru boavego byty zwazane z celami jego delegacji
stuzbowych. | tak przyktadowo delegacja w dniu 16 czex\2010 r. miata na celu kalibracj
sondy radarowej, ktore to zadanie g®j bylo umowa nr 382/IPR/2010/NN z dnia 30
kwietnia 2010 r. W ocenie NIK, istnieje ryzyko,z RZGW finansujc etatowe
wynagrodzenia swoich pracownikéw, zaptaci za czaseszywistéci wykorzystany w celu

realizacji przez nich dodatkowo ptatnych zada

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zakwalifikoweando ewidencji
wydatkéw budetowych poniesionych w styczniu 2010 r. przeleisadkow finansowych

w kwocie 2.228.144,56 zt poruzy rachunkiem bimcym Inwestora a jego rachunkiem
pomocniczym.Srodki te mialy stanowd zaptat za faktug nr 0001/01/10/E01002 z dnia
28 stycznia 2010 r. wystawignprzez firng KOLDROMOST SKANSKA SA, zostaly

w rzeczywistéci wydatkowane z rachunku bego RZGW w dniu 3 lutego 2010 r.
Skutkiem bédnego zakwalifikowania operacji pomiedzy rachunkdmiwydatkow stycznia
2010 r. bylo wykazanie ww. kwoty w sprawozdaniu Bbza miesic styczé 2010 r. Izba
zwraca uwag, ze 8 8 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacjiraehunkach bankowych prowadzonych

dla obstugi budetu pastwa oraz zakresu i termindw udgstiania informacji o stanach

! Dz. U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831.



srodkéw na tych rachunkach (Dz. U. z dnia 30 czer®086 r., ze zm’)nie przewiduje
dokonywania tego typu operacji na rachunkuzdigm pastwowej jednostki budttowe.

W ocenie NIK nie ména dokonywa poréwnania operacji przelewarodkéw z rachunku
podstawowego na rachunek pomocniczy z akredytywdzetona, gdyz w przypadku
akredytywy budetowej zobowjzania regulowaneasz rachunku pomocniczego, natomiast
wydatki budetu pastwa, zgodnie art. 197 ustawy z dnia 27 sierpni@920 o finansach
publicznych dokonywane $ przez dysponentéwrodkéw budetowych z ich rachunkéw
biezacych wydatkow.

NIK zwraca rownie uwag: na wysapienie 15 przypadkow ksjowania kosztow do
innych okresow sprawozdawczychzmirynikajace z tréci dokumentu ksigowego (faktura
VAT) oraz sporzdzonych do niego zatznikéw (protokoty odbioru, kosztorysy
powykonawcze). Przyktadem stwierdzonych uchiljest sposob zakgjowania faktury nr
107/9812/218 z dnia 31 grudnia 2009 r. wystawigmegz HYDROGEO Krakow na kwet
103.487,48 zi, ktéra wphgta do RZGW w dniu wystawienia. Zgodnie zéttie omawianej
faktury oraz protokotu odbioru prac przedmiotem zepleey byly prace geologiczne
wykonane w grudniu 2009 r. Kwota 38.551,86 zt Zasraks¢gowana w kosztach grudnia
2009 r., natomiast kwota 64.935,62 zt w kosztagbzstia 2010 r. Powasze kwoty do kaig
rachunkowych wprowadzono na podstawie daty dok@namydatku, a nie zgodnie
z przepisami art. 20 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi’, ktéry stanowit
m.in., & do ksag rachunkowych okresu sprawozdawczego ayaleprowadzé, w postaci
zapisu, kade zdarzenie, ktére naptto w tym okresie sprawozdawczym. W ocenie
Izby stwierdzone przypadki wskazaog na naruszenie przepisow ustawy o rachunkowo
wynikaty m.in. z faktu braku w jednostce spgiizonych w formie pisemnej regulacji
okreslajacych jednoznacznie terminy graniczne egeiwania dowodéw do widaiwych

okresow sprawozdawczych.

8. NIK nie wnosi uwag do sposobu realizacji wnioskoek@ntrolnych sformutowanych
w wyniku kontroli nr S/09/002 przeprowadzonej pri®epartamen$rodowiska, Rolnictwa

I Zagospodarowania Przestrzennego obejoajjrealizag programu wieloletniego Program
Budowy Zbiornika Wodneg8winna Pogba 2006-2010v latach 2006-2009 (I pétrocze).

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o wdrgenie procedury, ktora zlikwiduje ryzyko wyptaty wagradze

2 Przepisy ww. rozpoegizenia obowizywaty do dnia 31 grudnia 2010 r.
®Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240.
“Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.



etatowym pracownikom za czas, w ktoryned$p oni wykonywa& dodatkowo ptatne

czynngci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s} 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termidedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzyia
uwag i wykonania wniosku oraz o dziataniach podjh w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalfyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektowi przystugujavo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



