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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najsae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontkolStarostwa Powiatowego w Suchej Beskidzkiej, zwandgjej
Starostwem, w zakresie realizacji przez Star@tiskiego zada dotycacych gospodarki
lesnej w lasach niestanogdych wiasnéci Skarbu Pastwa, w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli przedstawionymi w pré&tde podpisanym 13 sierpnia
2010 r. i oméwionymi na naradzie pokontrolnej 2Ze&mia 2010 r., oraz po uwzglnieniu
dodatkowych wyjénien Pana Starosty z 11 jfuziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przekazuje — stosownie do @&t ustawy o NIK — niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pou®yane w Starostwie
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ragpdiowasci. Pozytywna ocena
wynika z ogolnie prawidtowych, rzetelnych i gospodach dziatda w zakresie olagtym
kontrok, a zastrzeenia NIK dotycz w szczegolngci:

— niekontrolowania od 2005 r. wykonywania zada ustawy o lasach, powierzonych
Nadleniczym Nadlénictw Sucha i Mylenice,

— realizacji zadania wynikagego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 28cmnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze avhgjmupcego zlecanie przez star@st
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sporadzenia uproszczonych planéw agzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla
laséw niestanowcych wilasnéci Skarbu Pastwa, naleacych do osob fizycznych
i wspolnot gruntowych,

— zaniedba zwiazanych z ocen udatndci i przekwalifikowaniem 2 upraw saych
o powierzchni 0,37 ha i 0,34 ha na gruntach rolnych

— rzetelndci sprawozda L-03 sporadzanych dla GUS-u.

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.
1. Na pozytywi ocerg zastuguje ucie w regulaminie organizacyjnym Starostwa zZada
starosty okrdonych w ustawie z 28 wrzeia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r., Nr 45,
poz. 435 ze zm.). Do realizacji zasadniczegscz tych zada wyznaczono Wydziat
Srodowiska, przy czym zadania dotyce bezpéredniego nadzoru nad 18,9 tys. ha lasow
niepastwowch powierzono Nadiriczym Nadlénictw Sucha i Mylenice. Naczelnikowi
Wydziatu Srodowiska i pracownikowi tego Wydziatu zatrudnionerma stanowisku
inspektora ds. kmictwa, rolnictwa i hatasu przypisano odpowiednpeawnienia i obowazki.
ZwroOcenia uwagi wymaga jednak nieprzypisaradnemu z pracownikow Starostwa
obowihzkbw w zakresie prowadzenia pgstwar egzekucyjnych w przypadku braku
realizacji decyzji, wydanych przez Nastéczych.

Dziatalng¢ objta kontroh NIK nie byta przedmiotem badaaudytu i kontroli
wewrgtrznej. W kontrolowanym okresie nie wphig do Starostwa skargi dotygze

problematyki laséw niegastwowych.

2. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi zastvsd do zakresu zadaz ustawy o lasach
powierzonych przez Star@sbuskiego Nadkmiczym w drodze porozumig oraz do bigacej
wspotpracy z nimiSrodki finansowe, jakimi w kontrolowanym okresie ggsowat Starosta
na zadania z zakresu nadzoru nad gospadiEéna, wynoszace 162 tys. zt w 2007 r.,
178,2 tys. zt w 2008 r., 189,7 tys. zt w 2009 rl1%i3,6 tys. zt w | poétroczu 2010 r.,
przeznaczone byly w cac dla jednostek, ktérym powierzono nadzér nad rdsa
niepastwowymi. Stawki miesiczne jakie ptacito Starostwo za realizagowierzonych
zada wynosity 0,71 zt/ha w 2007 r., 0,78 zt/ha w 2008 r pétroczu 2009 r., i w wyniku
licznych wysgpien (zwlaszcza Nadbkmiczego Nadlgnictwa Sucha) od Il po6trocza 2009 r.
podwyzszono je do 0,88 zt/ha, a od stycznia 2010 r. 86 1{/ha.



3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob prowadze posgpowan
administracyjnych ~ zwizanych z wydawaniem decyzji Starosty w sprawie
przekwalifikowania aytkdw, obejmugce zmiany lasu nazytek rolny lub uytkéw rolnych
na las. Badanie 20 takich spraw wykazato mia.zasadnicze czynf@m magce znaczenie
w postpowaniu zostaty odpowiednio udokumentowane w prafdh spisanych na gruncie
przez klasyfikatora gruntéw oraz w wyrysach z mapdencyjnych wraz z wykazem zmian
uzytkbw gruntowych, a decyzje spetniaty wymogi ar@7lustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 9&;.d071 ze zm.).
Zastrzeéenia NIK odnosz sie jedynie do termindw prowadzenia pgstwar w 11
sprawach, w ktorych wnioskodawcy zwracak & przekwalifikowanie gruntow na koszt
Starostwa. Decyzje w tych sprawach wydano od 4 @oniesecy od wptywu wniosku, co
zwigzane bylo z konieczoia dokonania wyboru wykonawcy klasyfikacji gruntéw
i oczekiwaniem na otrzymanidrodkéw finansowych na to zadanie. W paszych
przypadkach nie wywzano s¢ z obowazku zawiadomienia strony o przyczynach zwitoki ze
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy @gtkpa). Naley jednake wspomnié,
ze 7 z 11 stron wystano pisma inforrpeg o maliwosci rozpatrzenia wniosku z chwil
otrzymania $rodkéw finansowych i wybrania firm geodezyjnych dwzeprowadzenia

kontrolnej klasyfikacji gruntow, wskazg w nich terminy, ktorych jednak nie dotrzymano.

4. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie nieskontrolowaprzez pracownikow
Starostwa od 2005 r. wykonywania zagewierzonych w drodze porozumidladliegniczym
Nadlgnictw Sucha i Mylenice (jedynie w 2008 r. pracownik Wydziafirodowiska brat
udziat w kontroli terenowej wykonania zadaakazanych przez Nadleczego Nadlénictwa
Sucha jednej ze wspolnotsig/ch), tym bardziejze — jak wynika z wyjgnien Pana Starosty
z 11 pddziernika 2010 r. — w latach 2007-2010 Na&dlezy Nadlénictwa Myslenice
wydawat decyzje na podstawie art. 79 ust. 3 ustawhasach — nieobowzujacego od

1 stycznia 1997 r. W Starostwie nie pgd)take dziatsh zapewniggcych merytorycza
spojnG¢ i jakos¢ przekazywanych przez poszczegoélne jednostki kimgth sprawozda

z realizacji tych zada pozwalagcych na uzyskanie wiedzy na temat stanu lasow (w ty
stanu zdrowotnego), zagem ze strony czynnikbw abiotycznych, biotycznych
I antropogenicznych, oraz wysydywania s¢ witascicieli laséw niestanowcych wiasnéci

Skarbu Pastwa z ich obowizkow, okrélonych w ustawie o lasach.



5. Negatywnie naley ocent takze fakt nierealizowania — ze wazdu na braksrodkow
finansowych — zadania wynikaego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o lasgczlecania
przez starogtsporadzania uproszczonych planéw gizenia lasu oraz inwentaryzacji stanu
lasu dla lasow niestanoagych wtasnéci Skarbu Pastwa, naleéacych do osob fizycznych
i wspélnot gruntowych. W 2007 r. posiadano uproemezplany urzdzenia lasu tylko dla
1 035,8 ha laséw 7 #zaych wspadlnot, tj. dla 5,4% areatu lasow niggtaowych, z ktorych
31 grudnia 2007 r. stracity waos¢ plany dla 898,26 ha lasow nadeych do 5 wspolnot. Od
2008 r. planami ugglzenia lasu okje jest zaledwie 137,6 ha lasow ratych do Spoiki
Uprawnionych Wihécicieli wsi Zembrzyce oraz Wspolnoty dreej Mieszkacow wsi Osielec,
a plany te zostaty opracowane na zlecenie i kogmienionych wspélnot i obejmajokres
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2016 r.

Brak dokumentacji uegdzeniowej dla 99,3% powierzchni laséw niggavowych
niewatpliwie stanowi istotne utrudnienie dla prawidtoweg skutecznego nadzoru nad

gospodark lesna w tych lasach.

6. Zastrzeenia NIK budz zaniedbania zwzane z ocenudatndci i przekwalifikowaniem

2 upraw lgnych o powierzchni 0,37 ha i 0,34 ha na gruntadfyoh na terenie miejscowa
Wysoka, zalesianych wiogn2005 r. i jesieni 2006 r. na podstawie przepiséw ustawy
z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obsmawdejskich zesrodkow pochodzcych

z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrientaGwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229,
poz. 2273 ze zm.). W maju 2009 r.,, po uzyskaniusstmych danych w Agencji
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, wygpiono do Nadlénictwa Myslenice

0 sprawdzenie udatda obydwoch upraw kych. Ocena taka dla uprawy zadoej wiosn,
2005 r. wykonana zostata w czerwcu 2009 r., natshuka uprawy zatmnej jesierq 2006 r.

— jeszcze w kwietniu 2009 r., przy okazji zlecopeggez Starostwo w marcu 2009 r. oceny
upraw lénych zataonych na tej samej dzialce gruntowej na podstawtawy z 8 kwietnia
2001 r. o przeznaczeniu gruntow do zalesienia (DAU73, poz. 764 ze zm.). Do czasu
kontroli NIK w Wydziale Srodowiska nie zwrécono jednak uwage ocena z kwietnia
2009 r. odnosita sido réwnie: do zalesienia zrealizowanego z udziatwdkow z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i GwajiaRolnej, orazze obydwie oceny nie
zostaly sporazdzone wedtug kryteriow okénych w zadczniku nr 4 do rozpoezlizenia
Rady Ministrow z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie ggg#owych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnychetyloh planem rozwoju obszaréw

wiejskich (Dz.U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.). Dopiardrakcie niniejszej kontroli wyfaiono



te sprawy, uzyskano oceny wykonane wedtug obouycych przepisow i podjo dziatania
zmierzajce do przekwalifikowania z ugdu gruntdéw na lane.

Zaznaczy nalery, ze art. 14 ust. 7 ustawy o lasach zob@wje starost do dokonania
oceny udatnei upraw w czwartym lub ptym roku od zalesienia gruntu rolnego oraz
przekwalifikowania z urgdu gruntu rolnego na day, jezeli zalesienia gruntu dokonano na
podstawie przepisOw 0 wspieraniu rozwoju obszardejskich zesrodkow pochodzcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrientaGwarancji Rolnej lub na podstawie
przepisbw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskicludziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjsldgodnie z przepisami 8 10 ust. 6
i § 13 ust. 3 powotanego v rozporadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2004 r.,
nieprzekwalifikowanie gruntu rolnego na grungng najp&niej w piatym roku realizacji
planu zalesienia skutkuje tymie producent rolny traci premizalesieniow, a otrzymana
przez niego ptatrig na zalesianie podlega wstrzymaniu i zwrotowi nsadach i w trybie

okreslonych w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i ddonizacji Rolnictwa.

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia krytycznie rzetedosporadzanych dla GUS-u
sprawozda L-03 o lasach stanowgych wiasné¢ osob fizycznych i prawnych (bez Skarbu
Paistwa). Podawane w nich informacje o powierzchningdw lenych oraz hodowli lasu

I pozyskania drewna w lasach niépwvowych byly niezgodne z dokumentacyrodiowa.
Migdzy innymi, w sprawozdaniu L-03 za 2007 r. wykazd8Y,6 ha zamiast 1 035,8 ha
powierzchni gruntow knych obgtych aktualnymi uproszczonymi planami agizenia lasu,
gdyz nieuwzgkdniono 5 uproszczonych plandéw, ktérych awes¢ uptywata 31 grudnia
2007 r., a w sprawozdaniu L-03 za 2009 r. areahtgru lesnych uznanych za lasy ochronne
zanzono o 94,46 ha laséw zaliczonych do tej kategoriep Pana Starastdecyzj

z 22 stycznia 2009 r. Z wyjnien Marka Mrugacza — inspektora dssr&twa, rolnictwa

i hatasu w WydzialeSrodowiska wynika,ze rozbienos¢ wykazanych danych z danymi

z dokumentacjzrédtowej nastpita przez pomyik.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Przeprowadzenie kontroli wykonywania zadazakresu ustawy o lasach, powierzonych
Nadleniczym Nadlénictw Sucha i Mylenice.



2. Opracowanie wzoru sprawozdania z realizacji agoaez jednostki, ktébrym powierzono
nadzér nad lasami niestanasymi wilasndci Skarbu Pastwa, celem ujednolicenia
uzyskiwanych informacji o zakresie wykonania zada stanie zdrowotnym i sanitarnym
laséw, zapewniafego rownie informacje o zagreeniach ze strony czynnikow
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych.

3. Podgcie dziata zmierzajcych do rozwizania problemu brakérodkéw finansowych na
opracowanie uproszczonych planéw zagospodarowasi@M oraz inwentaryzacji stanu
lasu, a nagpnie do opracowania brakigej dokumentacji uegdzeniowe.

4. Przekwalifikowanie na las gruntoéw rolnych zalesigmya podstawie przepiséw ustawy
z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obswarwiejskich ze srodkow
pochodacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu aeji i Gwarancji Rolnej.

5. Skorygowanie w sprawozdaniu L-03 za rok 2010 paxaieni gruntéw lénych uznanych
za lasy ochronne i podanie w nim przyczyn rozbeéci z danymi z tego zakresu

wykazanymi w poprzednim sprawozdaniu.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfag@anu Stageie prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeéd do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wysbieniu ocen, uwag i wnioskéw — w terminie 7 dniaaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Stgresterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwargalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgi.

W razie zgtoszenia zastua termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygnicia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



