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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgzej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontrolStarostwa Powiatowego w Nowym Targu, zwanego dalej
Starostwem, w zakresie realizacji przez StaroBlowotarskiego zada dotyczcych
gospodarki lénej w lasach niestanowdych wilasnéci Skarbu Pastwa w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
30 listopada 2010 r. i omOéwionymi na naradzie pdkainej 28 grudnia 2010 r., Najwsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazuje essiwnie do art. 60 ustawy o NIK —
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialania pousyane w Starostwie
w kontrolowanym zakresie. Negatywna ocena wynikszezegolnéci:

— z niepodejmowania dziataw celu realizacji jednego z podstawowych zZadsarosty —
wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawd8 wrzénia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.) — tj.caleia sporgdzenia uproszczonych
planéw uradzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla wasbestanowicych

wiasndaci Skarbu Pastwa, naleacych do osob fizycznych i wspélnot gruntowych;
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z powierzania nadéaiczym nadlénictw w Nowym Targu i w Krécienku nad Dunajcem
(a take dyrektorom parkéw narodowych: goragkiego i pieniskiego) zada
okreslonych w art. 79 ust. 3 ustawy o lasach — nieohawicym od 1 stycznia 1997 r.;

— Z niepetnego nadzoru nad realizagada powierzonych nadimiczym i dyrektorom
parkow narodowych;

- z przekazywania do jednostek, z ktGrymi zostaty ad@vporozumienia w sprawie nadzoru
nad lasami niestanowdymi wtasndci Skarbu Pastwa, wadliwych formularzy decyzji
ustalagcych zadania zwizane z prowadzeniem prawidtowe] gospodarimég

— z nieprawidtowaci w zakresie przekwalifikowaniazytkdw rolnych na lasy;

— z nierzetelnie sposrlzanych sprawozdastatystycznych L-03 o lasach stanasyich
wiasna¢ 0sob fizycznych i prawnych (bez Skarbwn§tava);

— z nieugcia w regulaminie organizacyjnym Starostwa oraz wmkr@sach czynroi

pracownikow wydziatu wisciwego rzeczowo w kontrolowanym zakresie, tj. Wydizi

OchronySrodowiska i Zasobéw Naturalnych, szeregu Aarlaakresu nadzoru nad lasami

niepastwowymi.

Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o |lasgaroszczony plan wdzenia lasu jest
podstawowym dokumentem gospodarkinky dla lasow o obszarze co najmniej 10 ha,
niestanowacych witasnéci Skarbu Pastwa. Z kolei dla laséw o powierzchni do 10 hatejo
samej formie wilasni — dokumentem takim jest decyzja starosty wydaaapodstawie
inwentaryzacji stanu lasu (art. 19 ust. 3 ustawylasach). Prawidtowo opracowana
dokumentacja ueglzeniowa pozwala na agiccie celéw gospodarki seej wskazanych
w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, przy zachowansadapowszechnej ochrony lasow, trvéato
utrzymania lasow, ggtosci i zrownowaonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz
powigckszania zasobéw daych (art. 8 ustawy). W tym kont&ke szczegdlnie negatywnie
nalezey ocené niepodejmowanie przez Pana Stagastiatan w celu realizacji obovazkow
okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy oalds tj. zlecania spogdzania
uproszczonych planéw uwdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla wasé
niestanowacych wtasnéci Skarbu Pastwa, naleéacych do oso6b fizycznych i wspdlnot
gruntowych. Dokumentacja wdzeniowa, ktéra obowrywata w kontrolowanym okresie,
zostata sporgdzona wyhcznie na zlecenie i koszt wtacieli laséw (wzgtdnie Pienhskiego

Parku Narodowego — dla lasow pzbmych na terenie Parku i jego otuliny), a obejm@wat



maksymalnie ok. 3% powierzchni lasow niestangyweh wilasnéci Skarbu Pastwa
i wlasnaci komunalnej. W ocenie NIK stanowi to poim& zagraenie dla prawidtowej
gospodarki lénej w lasach powiatu nowotarskiego.

W odniesieniu do dokumentacji wadzeniowe] lasu, Starosta Nowotarski jedynie
zatwierdzat uproszczone plany giizenia lasu (art. 22 ust. 2 ustawy o lasaomz wydawat
— na podstawie inwentaryzacji stanu lasu — decykjeslajace zadania z zakresu gospodarki
lesnef. Zastrzéenia NIK w tym zakresie budzprzyjete terminy pocatku obowhzywania
planéw, wczéniejsze od 6 do 12 miesly od daty ich zatwierdzenia. Oznaczo to de facto
sankcjonowanie prowadzenia gospodarkénég w zakresie pozyskiwania drewna na
podstawie projektéw uproszczonych plandéw adeenia lasu, zamiast w oparciu
o prawomocne plany. Jeszcze jaskrawiej problem wuemstapit w przypadku decyzji
okreslajacych zadania z zakresu gospodarknég — w marcu 2005 r. Starosta Nowotarski
ustalit takie zadania — na okres dziesdletni — poczawszy od 1 stycznia 1999 r.

2. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie zawieranie gporoien z nadlgniczymi
Laséw Pastwowych (Nadlgnictwo Krascienko nad Dunajcem, Nadhléctwo Nowy Targ)
oraz dyrektorami parkéw narodowych (Gonigzl@a Park Narodowy, Piefiski Park
Narodowy) w sprawie powierzenia niektorych sprarakresu nadzoru nad gospodaldsna
w lasach niestanowcych wtasnéci Skarbu Pastwa. Przestankuzasadniagca powierzenie
takiego nadzoru jest odpowiednie przygotowanie moeygzne pracownikéw tych jednostek,
a take struktura wtasniowa lasow powiatu nowotarskiego, w ktérej lasynyrh form
wlasnaci sa wymieszane, przy domimgym udziale laséw prywatnych (ok. 2/3 wszystkich
laséw w powiecie).

Nalezy jednak zwrdéai uwag na istotne zmiany w powierzchniach laséw
niepaistwowych okrélanych w porozumieniach na poszczegoélne lata (gitae
w odniesieniu do porozuntiez Nadlénictwem Kracienko: w 2009 r. spadek o 257,9 ha
w stosunku do roku 2008, a ngstie w 2010 r. wzrost o 181,0 ha w stosunku do 12609),
nieznajdujce udokumentowanego uzasadnienia. W szczegmlnpowierzchnie lasow
nadzorowanych byly niezgodne z danymi wynikgmi z ewidencji gruntow, céwiadczy

0 nierzetelnym przygotowaniu porozurie

! Starosta Nowotarski zatwierdzit 7 z 13 planéw obk@wijacych w okresie okfym kontroh (lub przez cas¢
tego okresu). Pozostate 6 zatwierdzit w 2005 r. évmda Matopolski (do kica 2005 r. byla to kompetencja
wojewody).

225 marca 2004 r. Starosta Nowotarski wydat 14ctakiecyzji.



Wydatki Starostwa z tytulu powierzenia nadzoru wghy po 300 tys. zt w latach
2007-2008, 343 tys. zt w 2009 r. i 193,4 tys. zt motroczu 2010 r., dredni roczny koszt
tego nadzoru wzrést z 7,73 zt/ha w latach 2007-209©80,00 zt/ha w | pétroczu 2010 r.

3. Zastrzeenia NIK budzi zakres spraw powierzanych néailezym i dyrektorom parkow,
wszystkie porozumienia zawieraty bowiem zadanieeddne w art. 79 ust. 3 ustawy
o lasacfi, podczas gdy przepis ten obamjwat tylko do kdica 1996 r. Izba podziela
stanowisko Biura Prawnego Ministerst§eodowiska z 11 palziernika 2010 r., w my
ktérego nie mge on by juz podstaw do wydawania decyzji, a jego wykorzystywanie
stanowi de facto ob@jie regulacji ustawy o lasach, nakagych starostom zlecanie
wykonania i zatwierdzanie uproszczonych planéwdzenia lasu.

W konsekwencji Starostwo przekazywato do jednostéiédrymi zawarto porozumienia,
gotowe druki do wydawania decyzji ustal@djch zadania z zakresu gospodarkings,
zawierajce niewtdciwa podstaw prawm, tj. art. 79 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach. Kalejn
nieprawidtowdcia byto powotywanie w ww. drukach przepisu art. 2gustawy, chocia od

2008 r. zostat on wykzony z zakresu porozunaie

4. Niewystarczaicy byt rowniez nadzér nad realizacjporozumi@. Jakkolwiek w tréci
porozumié przewidziano sprawowanie kontroli powierzonych aagrzez Starost jak
rowniez wymog przedstawiania poétrocznych informacji o sgme ich realizacji przez
podmiot, ktdremu powierzono zadania, to w praktyce:

— przeprowadzone kontrole (dziesiw latach 2007-2009) miaty charakter rutynowy
i pobiezny — przeprowadzone zostaty przez jednego pracawmikcagu jednego dnia;
protokoty z kontroli zawieraty gtébwnie dane stapyestne (liczba wydanyckwiadectw
legalndci, ilos¢ zalegalizowanego drewna, liczba wydanych decyagjpmiast w oZci
Whioski ka@acowe — wylacznie jednobrzmica formuk o prawidtowdci wykonywania
zada oraz o przedstawieniu uwag i zashee dotyczcych realizacji niektorych
zagadnie, bez wskazania, na czym te uwagi i zasin@ polegaty;

— skfadane sprawozdania z realizacji porozuntigty odmienne w formie i téei (réznice
wystapity tak miedzy sprawozdaniami poszczegolnych podmiotow, jakmiedzy

sprawozdaniami tego samego podmiotu, ale zaneéokresy sprawozdawcze); w

% Ustalenie oraz nadzorowanie wykonania zarlaakresu: wybu drzew, ponownego zaenia upraw lénych,
przebudowy drzewostandw, pighowania i ochrony lasu, w tym réwaiechrony przeciwpzarowej w lasach,
dla ktorych nie ma opracowanych planéwagizenia lasu



szczegolnéci Nadlegnictwo Krascienko przedkiladato tylko sprawozdania roczne, n
spotkato st z zadm formalra reakch ze strony stzb Starostwa.
W ocenie NIK taka praktyka nie zapewniata uzyskametelnej wiedzy na temat zakresu i
jakaosci realizacji powierzonych zadaa tym samym — po¢fia ewentualnej interwencji w

sytuacjach jej wymagagych.

5. Zastrzeenia NIK budzi przewleki® zatlatwienia dwoéch spraw zyzanych

z przekwalifikowaniem #ytkow rolnych na las w trybie art. 14 ust. 7 ustawylasach.

Pomimo przekazania przez Wydziat OchroSyodowiska i Zasobéw Naturalnych do

Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchgoiami®:

— we wrzéniu 2009 r. protokotdéw oceny udatwd upraw o 4cznej powierzchni 1,00 ha,
zatlazonych na dziatkach nr 8619 i nr 8627 w gie ewidencyjnym Jabtonka,

— w kwietniu 2010 r. protokotu oceny udateouprawy o powierzchni 1,29 ha, zatmej
na dziatce nr 3391/5 w aodlsie ewidencyjnym Sieniawa,

do czasu kontroli NIK nie zostaly w tych sprawacydane odpowiednie decyzje, a kontury

uzytkéw gruntowych tych dzialek pozostawaty w ewidegeuntow jako grunty orne.
Uwzgledniajpc wyjasnienia o brakusrodkéw finansowych w 2009 r. na zlecenie

sporadzenia wymaganych w tych sprawach operatow glelwezey klasyfikacji gruntow,

Izba zwraca uwag ze zgodnie z 8§ 10 ust. 6 rozpadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia

2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybwziaekhnia pomocy finansowej na

zalesianie gruntow rolnych afpgj planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 1806z.

1929 ze zm.) — wg stanu obaewujacego od 15 lipca 2010 r. — premia zalesieniowa,

poczawszy od szostego roku od zalesienia, jest wyptaganaprzednim przekwalifikowaniu

gruntu rolnego na gruntdey. Z kolei zgodnie z przepisem § 13 ust. 4 teggpoozdzenia —

premia zalesieniowa, popaszy od szostego roku od zalesienia, podlega wsgmnyu

w przypadku nieprzekwalifikowania gruntu rolnego gaunt Igny z przyczyn innych ai

negatywna ocena udagoo uprawy.

Innymi nieprawidtowdciami w ww. sprawach byty:

— dokonanie oceny udatém uprawy na dziatce nr 3391/5 wedtug innej skalem, ni
okreslona w zadczniku nr 4 do ww. rozposelzenia,

— zawiadomienie stron 0 wszgdu postpowar administracyjnych w sprawie zmiany

gleboznawczej klasyfikacji gruntow dla ww. dziatgksmami z 31 maja 2010 r.

4 0d 1 padziernika 2010 r. — Wydziat Geodezji, Katastru irtégrafii.



w sytuacji, gdy wnioski wigicieli wiascicieli tych dziatek o dokonanie oceny udairio

upraw i przekwalifikowanie gruntu rolnego narg wptyrety do Starostwa rok wczaiej.

6. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie nierzetelneraplzanie w Starostwie

sprawozda L-03. Podawane w nich dane byty niezgodne z dokuawog zrodtowa, np.:

— powierzchnie laséw obfych uproszczonymi planami wdzeniania lasu odbiegaty od
powierzchni wg przedimnych planow: o 167,4 ha (in plus) wg stanu na &ord007 r.,

0 549,9 ha (in minus) wg stanu na koniec 2008az ar 645,7 ha (in minus) wg stanu na
koniec 2009 r.;

— powierzchnie lasow objych inwentaryzacjami stanu lasu odbiegaly od paxeieni wg
przedi@zonych inwentaryzacji: o 37,6 ha (in minus) wg stamukoniec 2007 r. i 0 0,9 ha
(in minus) wg stanu na koniec 2008 r.;

- wykazane w sprawozdaniu powierzchnie lasowzaalch do pozostatych oséb prawnych
uwzgkdniaty tylko lasy nalzace do kdciotdw i zwiazkbébw wyznaniowych (9 grupa
rejestrowa w ewidencji gruntdow), a nie uwadhiaty np. laséw ujmowanych w ewidencji
w grupie 15;

- wykazana w sprawozdaniu powierzchnia gruntéényeh niestanowicych wiasnéci
Skarbu Pastwa i wtasnéci gmin odbiegata in minus od powierzchni tych lasdg
ewidencji gruntdw (grupy rejestrowe 7-15): o 274wtastanu na koniec 2007 r., 0 262 ha
wg stanu na koniec 2008 r. i 0 266 ha wg stanuaméek 2009 r.;

- wykazana w sprawozdaniu powierzchnia gruntéényeh niestanowsicych witasnéci
Skarbu Pastwa (ale z lasami stanaygymi wtasnd¢ gmin) odbiegata od powierzchni
tych laséw wg ewidencji gruntow (grupy rejestrow&s): o 136 ha (in plus) wg stanu na
koniec 2007 r., 0 138 ha (in plus) wg stanu na &or8008 r. i 0 166 ha (in minus) wg
stanu na koniec 2009 r.

Zasadnicze wtpliwosci budz tez dane wprowadzane do sprawoZdaa podstawie

nieweryfikowanych informacji z jednostek, ktorym vgerzono nadzér nad lasami

niepastwowymi, kontrola bowiem i w tym zakresie wykrydaereg nigcistoici. Dotyczy to
takich danych jak np. powierzchnie gruntéw niezalegch czy powierzchnie odnowie

naturalnych.

7. Jedn z przyczyn powyszych nieprawidtowsri byty niekompletne zapisy w regulaminie
organizacyjnym Starostwa oraz w zakresach cz§ginpracownikéw Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Zasobow Naturalnych, w ktérych nie atstugta znaczna c#é zada



z ustawy o lasach, w tym takich, ktére nie zostaBsekazane porozumieniami do realizacji

przez nadlgnictwa i parki narodowe. Dotyczy to m.in. tak istpth zada, jak:

- wydawanie decyzji okgtajacych zadania z zakresu gospodarksnég dla lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestamowth wiasnéci Skarbu Pastwa, na
podstawie inwentaryzacji stanu lasu (art. 19 usistdwy o lasach);

— nakazywanie wigicielom laséw niewykongrych obowizkéw okrglonych w art. 13,
zada zawartych w uproszczonym planie aoizenia lasu lub w decyzji, o ktérej mowa
wart. 19 ust. 3 (art. 24 ustawy o lasach, ktoryopomienia uwzgidniaty tylko
w 2007 r.);

— zlecanie sporglzenia uproszczonego planu adzenia lasu dla laséw niestanaaych
wiasndci Skarbu Pastwa, naleacych do osob fizycznych i wspdélnot gruntowych (atd.
ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach);

— zlecanie przeprowadzenia inwentaryzacji stanu lasidrobnionych o powierzchni do
10 ha, niestanowtych wtasnéci Skarbu Pastwa (art. 21 ust. 2 ustawy o lasach);

— wydawanie decyji na pozyskanie drewna w lasachtamesviacych wiasnéci Skarbu
Parstwa w przypadkach losowych, niezgodnie z uproszgmoplanem urgdzenia lasu
lub decyzj, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3 (art. 23 ust. tawy o lasach).

W konsekwencji zadania, ktére nie zostaty przekazbmrealizacji podmiotom zewtnznym,

w praktyce nie byty w Starostwie realizowane, z atkipm: wydawania decyzji w sprawie

przyznaniasrodkdéw z budetu pastwa na pokrycie kosztéw odnowienia lub przebudowy

drzewostanu w sytuacjach okienych w art. 12 ust. 1 ustawy o lasacitghie 20 w okresie
objetym kontroh), wydawania decyzji o przyznaniu dotacji na pokeykosztow zalesienia

(4), dokonywanie oceny udatfw upraw lénych na gruncie rolnym oldym zalesieniem (2),

zatwierdzania uproszczonego planuadeenia lasu (6).

Kolejna przyczym niekompletnej realizacji zadazwiagzanych z nadzorem nad lasami
niepastwowymi byto ograniczenie liczby pracownikow Ststkea, ktorym w zakresach
czynndci przypisano zadania z zakresu ustawy o lasaah 9-stycznia 2010 r. byty to dwie

osoby, a od 12 stycznia 2009 r. — tylko jedna.

8. W latach 2007-2010 powiat nowotarski otrzymat\Wojewody Matopolskiego dotacje
Z budzetu pastwa na realizagjzada wynikajacych z art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 5
ustawy o lasach. W latach 2007-2009 dotacje wylsiano w catéci w tacznej kwocie
104 tys. zt. Sposo6b rozdysponowania i rozliczegj&woty nie budzi zastrzen.



9. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zorganizowame2008 r. konferencji
Zagrazenia lasow karpackich na przyktadzie powiatu nowakigq ktorej rezultatem byto
opracowanie broszutyasy prywatne powiatu nowotarskiego oraz ich znaiezgospodarcze
i spotecznge kolportowanej bezptatnie dndd mieszkacéw powiatu. Przedstawione w nich
zagraenia laséw, zwizane przede wszystkim z monokultuswierka pospolitego i jego
zasiedlaniem przez kornika drukarz@yiadcz o dobrej znajomixi stanu tych laséw
| potrzebach zwizanych =z konieczrégia przebudowy drzewostanow, jedrak jak
dotychczas wiedza ta nie przekiadage sna odpowiednio aktywne przeciwdziatanie

zagraeniom.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Podgcie dziata zmierzagcych do rozwizania problemu brakérodkow finansowych na
opracowanie uproszczonych planéw zagospodarowasi@M oraz inwentaryzacji stanu
lasu, a nagpnie do opracowania brakigej dokumentacji uegdzeniowe.

2. W przypadku zawierania porozumiaev sprawie przekazania €xi zada z zakresu
nadzoru nad lasami niefitwowymi:

— usungcie z porozumig zada okreslonych w art. 79 ust. 3 ustawy o lasach,

— opracowanie wzoru sprawozdania z realizacji poraefinzapewniacego jednolité¢
i kompletn@¢ informaciji o zakresie wykonanych zaga

— opracowanie wigkiwych formularzy decyzji ustalggych zadania z zakresu
gospodarki lénej.

3. Podgcie dziatah zapewniajcych ustalanie okresu obaywania uproszczonych planéw
urzadzenia lasu w terminach odpowiagtajch dacie ich zatwierdzenia.

4. Przekwalifikowywanie na las gruntéw rolnych, zatesich na podstawie przepiséw
ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoipszarow wiejskich zérodkow
pochodacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu i@aeji i Gwarancji Rolnej,
w trybie gwarantuyjcym wydanie stosownej decyzji przed uptywenatggo roku od
pocatku realizacji planu zalesienia danej dziaiki.

5. Sporadzanie sprawozda L-03 na podstawie zweryfikowanych danyénddtowych,
wtym w sprawozdaniu za rok 2010 — wskazanie praycrozbiegnosci z danymi

wykazanymi w sprawozdaniu za rok poprzedni.



6. Weryfikacg regulacji wewrtrznych w Starostwie (regulamin organizacyjny, eskr
czynndci) pod latem kompletnéci uwzgkdnienia w nich najistotniejszych zada

z zakresu nadzoru nad lasami niestagoymi wiasndci Skarbu Pastwa.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfag@anu Stageie prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeg do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wysbieniu ocen, uwag i wnioskéw — w terminie 7 dniaaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwargalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgo.

W razie zgtoszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



