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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najsae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontrolStarostwa Powiatowego w NowymacZu, zwanego dalej
Starostwem, w zakresie realizacji przez Starosbwosideckiego zada dotyczcych
gospodarki lénej w lasach niestanowaych wiasnéci Skarbu Pastwa, w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli przedstawionymi w pr&tde podpisanym 23 sierpnia
2010 r. i oméwionymi na naradzie pokontrolnej Zdmernika 2010 r., Najwssza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przekazuje — stosenho art. 60 ustawy o NIK — niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatlania pou®yane w Starostwie
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ragpdiowasci. Pozytywna ocena
wynika z ogolnie prawidtiowych, rzetelnych i gospodach dziala w zakresie olgtym
kontrok, a zastrzeenia NIK dotycz w szczegolngci:

— powierzenia Nadkniczym Nadlénictw: Piwniczna, Gorlice, Staryafz i Nawojowa
zadania okrdonego w art. 79 ust. 3 ustawy z 28 wéde@ 1991 r. o lasach (Dz.U.
z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.) — nieolxamjacym od 1 stycznia 1997 r.;

— realizacji zadania wynikagego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o lasabejmugcego

zlecanie przez star@stsporadzenia uproszczonych planéw anzenia lasu oraz
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inwentaryzacji stanu lasu dla laséw niestanoyeh wilasnéci Skarbu Pastwa,
nalezacych do oséb fizycznych i wspolnot gruntowych,

— przewlekigci zatatwiania spraw zwkanych z przekwalifikowaniem zytkéw rolnych
0 facznej powierzchni 8,19 ha na las,

— rzetelndci sprawozda L-03 sporadzanych dla GUS-u.

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Na pozytywm ocery zastuguje ujcie w regulacjach wewitrznych Starostwa zada
starosty okrdonych w ustawie o lasach. Do realizacji tych zad@yznaczono Wydziat
OchronySrodowiska, Rolnictwa i L&ictwa, przy czym zadania dotyce bezpéredniego
nadzoru nad 28 tys. ha lasow nigpavowych (w tym ok. 4,8 tys. ha lasbw mienia
komunalnego) powierzono Naditeczym Nadlénictw: Piwniczna, Gorlice, Stary az
i Nawojowa. Dyrektorowi Wydziatu Ochrongrodowiska, Rolnictwa i L&ictwa, jego
zastpcy oraz 2 pracownikom tego Wydzialu przypisano awdpdnie uprawnienia
i obowiazki. Zwrécenia uwagi wymaga jednak nieprzypisananemu z pracownikow
Starostwa obowizkOéw w zakresie prowadzenia pgsdwar egzekucyjnych w przypadku
braku realizacji decyzji wydanych przez Nadliezych, tym bardzieje — wedtug informacji
udzielonej na naradzie pokontrolnej przez kierowrfdeferatu Rolnictwa i ls@ictwa — jeden
z wiacicieli tylko czsciowo wykonat decyzj Nadlgniczego w Nawojowej nr NZ-77-4/10
z 17 marca 2010 r., nakazg dokonanie do 24 czerwca 2010 r. wskazanych nasatkze
powierzchni 1 ha.

Dziatalng¢ objgta kontroh NIK nie byla przedmiotem badaaudytu i kontroli
wewrgtrznej. W kontrolowanym okresie nie wphig do Starostwa skargi dotygze
problematyki lasow niegatwowych.

2. Zastrzeenia NIK budzi powierzenie przez StakpdNowosideckiego Nadl@iczym
zadania okrdonego w art. 79 ust. 3 ustawy o lasach — nieohmuycym od 1 stycznia
1997 r. Wszelkie watpliwosci co do obowizywania tego przepisu zostaty jednoznacznie
rozstrzygnéte przez Marszatka Sejmu, ktory w drodze obwieszieze 15 marca 2005 r.
ogtosit tekst jednolity ustawy o lasach, w ktoryrwwartykut zostat pomirty.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do powierzenia Madczym — w drodze
porozumié — pozostatych zadaz ustawy o lasach, oraz do hieej wspétpracy z nimi.
Srodki finansowe, zabezpieczone w Starostwie nardadazakresu nadzoru nad gospodark
lesna w latach 2007-2010, wyniostyadznie 1 044,1 tys. zi, &redni roczny koszt



wykonywania przez Naddaiczych powierzonego nadzoru nad 1 ha lasu wzrd8}08 zi
w 2007 r. do 10,77 zt w 2010 r. (0 33,6%).

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie systematycznentiolowanie przez
kierownika Referatu Rolnictwa i Keictwa prawidtowéci wykonywania przez shiy
Nadlenictw zada okreslonych w porozumieniach. Nalg jednak zaznaczy ze kontrole te
przeprowadzane byty przez jednego pracownika Steeosw chgu jednego dnia, dlatego —
w ocenie NIK — miaty one charakter rutynowy i poing, a opis ustatenie zawierat zapiséw
dokumentujcych pozyskanie od fachowych shuNadlgnictw ogdlnej oceny co do stanu
sanitarno-zdrowotnego nadzorowanych laséw. Wietlzd Starosty o hodowli i dziataniach
ochronnych prowadzonych w lasach niggaowych pozyskiwana byta gtdwnie z informacji
przedktadanych przez Nadteczych co poét roku, niezawieemych ww. oceny. Jedynym
miarodajnym wskanikiem o dobrym ksztattowaniu¢rownowagi w ekosystemachstg/ch

I ich dobrej naturalnej odporsa byt — odnotowywany w kontrolach — fakke nie zachodzita
konieczné¢ wydania przez Nadéaiczych decyzji nakazagych wiacicielom laséw
wykonanie zabiegow profilaktycznych i ochronnych pabiegagcych powstawaniu

i rozprzestrzenianiu si pozarow, a take majpcych na celu zwalczanie nadmiernie
pojawiapcych i rozprzestrzeniggych s¢ organizméw szkodliwych (art. 9 ust. 1 pkt 1-2
ustawy o lasach).

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie fak#, zadanie wynikage z art. 21 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 ustawy o lasach, tj. zlecanie przezostarsporadzania uproszczonych planéw
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dlawasi@stanowicych wiasnéci Skarbu
Paistwa, naleacych do osob fizycznych i wspélnot gruntowych, by@e wzgédu na brak
dostatecznyclrodkow finansowych — realizowane dopiero od rok@2@raz na poziomie
dalekim od satysfakcjonagego. W efekcie tylko niecate 3,8% (885,14 ha)wapdywatnych
potozonych na terenie powiatu nowpeckiego posiada aktualn dokumentag
urzadzeniows. Przedstawiag powysza ocerg NIK uwzglednia fakt,ze do czasu przeggia
tego obowazku przez powiaty, tj. do Kma 2003 r., Wojewoda Matopolski mimo
wielokrotnych monitéw nie przekazatadnych srodkéw na realizagj przedmiotowego
zadania.

Brak dokumentacji ueglzeniowej dla 96,2% powierzchni laséw prywatnych
niewatpliwie stanowi istotne utrudnienie dla prawidtoweg skutecznego nadzoru nad
gospodark lesna w tych lasach.

5. Zastrzeenia NIK budzi take przewlekié¢ zatatwiania przez Wydziatu Ochrony

Srodowiska, Rolnictwa i Lénictwa oraz Wydziat Geodezji i Budownictwa sprawizzanych



z przekwalifikowywaniem gzytkéw rolnych na las w trybie art. 14 ust. 7 ustawyasach.

W czerwcu 2008 r. Nadimictwo w Piwnicznej przekazato Starostwu protokélozeny
udatngci upraw légnych na powierzchni 5,5 ha we wsi Mochnaczkanidj a odpowiedai
decyzg wydano dopiero w styczniu 2009 r. Rowniprotokoty oceny udatdoi upraw
lesnych przekazane w lipcu 2009 r. przez ww. Némildwo (w odniesieniu do upraw
o powierzchni 1,5 ha we wsi Obtazy Ryterskie) onasierpniu 2009 r. przez Nadtgctwo

w Starym Sczu (w odniesieniu do upraw acknej powierzchni 1,19 ha we wsiach Podrzecze
I Przysietnica), znalazty finat w decyzjach wydanyiopiero w trakcie kontroli NIK (w lipcu
2010 r.).

W odniesieniu do ww. decyzji (z lipca 2010 r.) sgtvdzono braki, tj. nie powotano w nich
art. 14 ust. 7 ustawy o lasach oraz pogtnfakt,ze zat@one uprawy léne zostaty ocenione
jako udane. Braki te trudno zakwalifikovado pomytek pisarskich — jak podat
w wyjasnieniach dyrektor Wydziatlu Geodezji i Budownictwaeyz dotyczyty one istotnych
elementbw wymaganych art. 107 ustawy z 14 czerw@@0 1r. Kodeks pospowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@ézm.).

Woprawdzie opisane wj dziatania Starostwa nie spowodowaty utraty pragciciel
premii zalesieniowej, jednak NIK w zwaku z przewlekiécia prowadzonego z ugdu
postpowania zwraca uwagze zgodnie z przepisami 8 10 ust. 6 i § 13 ust.zpomadzenia
Rady Ministréw z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sgg#owych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnychetyloh planem rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz.U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.), nieprzalifikowanie gruntu rolnego na grunt
lesny najp@&niej w piatym roku realizacji planu zalesienia skutkuje tyia, producent rolny
traci preme¢ zalesieniow, a otrzymana przez niego pfaghona zalesianie podlega
wstrzymaniu i zwrotowi na zasadach i w trybie glorych w przepisach o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

6. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia krytycznie rzeteddosporadzanych dla GUS-u
sprawozda L-03 o lasach stanowgych wlasné¢ oséb fizycznych i prawnych (bez Skarbu
Paistwa), bowiem nie wszystkie podane w nich inforreazjpowierzchni gruntéw $aych
oraz hodowli lasu i pozyskania drewna w lasach afisgvowych, byly zgodne
z dokumentagj zrodtowa. Miedzy innymi w sprawozdaniu L-03 za 2007 r. wykaza@e@ ha
laséw posiadapych uproszczony plan wdzenia, po czym w kolejnych dwdéch latach
zanzono odpowiednie dane @ twielkos¢, omytkowo traktugc wiasciciela lasow (Rolnicz
Spéidzielne w Labowej) jako podmiot o charakterze komunalngaznaczy jednak nalgy,

ze w trakcie kontroli NIK wystano do GUS pismo kouygce bkdne dane.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Usunkcie z porozumig zawartych z Nadkmiczymi zadania ok&onego w art. 79 ust. 3
ustawy o lasach.

2. Podgcie dziata zmierzajcych do rozwizania problemu brakérodkéw finansowych na
opracowanie uproszczonych planéw zagospodarowasi@M oraz inwentaryzacji stanu
lasu, a nagpnie do opracowania brakigej dokumentacji uegdzeniowe.

3. Wyegzekwowanie petnej realizacji obawku nal@zonego decyzj Nadl&niczego
w Nawojowej nr NZ-77-4/10 z 17 marca 2010 r.

4. Zapewnienie przekwalifikowania na las gruntow ralny zalesianych na podstawie
przepisOw ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieranzwoju obszarow wiejskich ze
srodkéw pochodzcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu @Qaeji
i Gwarancji Rolnej, w trybie gwarantigym wydanie stosownej decyzji przed uptywem

piatego roku od pocitku realizacji planu zalesienia danej dziafki.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfag@anu Stageie prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeg do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wygpieniu ocen, uwag i wnioskow — w terminie 7 dnidzaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwarggalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgo.

W razie zgtoszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej ey mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



