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Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najsae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontroBtarostwa Powiatowego w Brzesku, zwanego dalepStiaem,

w zakresie realizacji przez Star@8rzeskiego zadadotyczcych gospodarki knej w lasach
niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca
2010,

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
8 padziernika 2010 r. i oméwionymi na naradzie pokolmep 22 padziernika 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazdjstosownie do art. 60 ustawy
o NIK — niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatlania pougyane w Starostwie
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ragpdiowasci. Pozytywna ocena
wynika z ogolnie prawidtiowych, rzetelnych i gospodach dziala w zakresie olgtym
kontrok, a zastrzeenia NIK dotycz w szczegolngci:

— realizacji zadania wynikagego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 28emia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zobgjmujcego zlecanie przez star@st
sporadzenia uproszczonych planéw agzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla
laséw niestanowicych wilasnéci Skarbu Pastwa, naleacych do o0so6b fizycznych
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- nieuwzgkdnienia w ewidencji gruntéw i budynkoéw ustalaiproszczonych plandéw
urzadzenia lasu dotygzych granic i powierzchni lasu,
— rzetelndci sprawozda L-03 sporadzanych dla GUS.
Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Na pozytywm ocery zastuguje ujcie w regulacjach wewitrznych Starostwa zada
starosty okrdonych w ustawie o lasach. Do realizacji tych zad@yznaczono Wydziat
OchronySrodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa. Dwém mnacikom tego Wydziatu,
legitymujacym st odpowiednim wyksztatceniem z zakresusénietwa, przypisano
bezpdredni odpowiedzialnéc za realizagj zada dotyczicych laséw niep@stwowych.
Dziatalng¢ objta kontroh NIK nie byta przedmiotem badaaudytu i kontroli
wewretrznej. W kontrolowanym okresie wplgla do Starostwa jedna skarga dotgz

problematyki laséw niegastwowych, ktora okazatagshieuzasadniona.

2. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu przisania w Starostwie dziatek
lesnych na grunty rolne. Wydanie 5 decyzji w tych syaeh poprzedzone bylo
opracowaniem stosownych materiatdw dowodowych,ptptokotu z terenowej kontroli
gruntéw, protokotu z terenowej klasyfikacji gruntGwdokumentéw zawartych w operacie
pomiarowym sporadzonym przez firra geodezyjn. Zwrdcenia uwagi wymaga jednak
niezachowanie terminu okilenego w art. 35 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 rdeks

postpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98z.p1071 ze zm.) w 4 z 5
postpowar administracyjnych. Zwitoka w zatatwieniu sprawy wosta w 3 przypadkach do

8 dni, aw 1 przypadku — 61 dni.

3. Pozytywnie nalgy ocent takze zatatwianie spraw zwganych z przekwalifikowywaniem
uzytkow rolnych na las. Kontrola prawidtowm@ wykonania zadaw zakresie udatrsoi 10
upraw wykazataze wszystkie zostaty ocenione pod watgm udatnéci w piatym roku od
zatazenia uprawy, tj. w terminie okflmnym w art. 14 ust. 7 ustawy o lasach. Oceny upraw
dokonywano wedtug kryteriow okilenych w zaaczniku nr 4 do rozposzlzenia Rady
Ministrow z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdich warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntdw rolnychetyloh planem rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz.U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.). Wszystizmiany sposobu zytkowania
gruntow zostaty odzwierciedlone w ewidencji gruntidoudynkow.



4. Zastrzeenia NIK budzi fakt nierealizowania — ze wadli na brakrodkow finansowych —
zadania wynikajcego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o las§czlecania przez stargst
sporadzania uproszczonych plandéw giizenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dlavasoé
niestanowacych wtasnéci Skarbu Pastwa, naleéacych do oso6b fizycznych i wspdlnot
gruntowych. W 2008 r. posiadano uproszczone plamaydaenia lasu tylko dla 822,59 ha
laséw, tj. dla 14,5% areatu laséw nigpavowych, z ktérych 31 grudnia 2008 r. stracit
waznos¢ plan dla 9,36 ha lasow w miejscoéeo Jadowniki. Od 2009 r. planami udzenia
lasu obgte jest zaledwie 813,23 ha lasow, a inwentaryzstgnu lasu — 5,16 ha lasow.
Brak dokumentacji uegdzeniowej dla 85,6% powierzchni laséw niggavowych

niewatpliwie stanowi istotne utrudnienie dla prawidtoweg skutecznego nadzoru nad

gospodark lesna w tych lasach.

5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieuverijlienie w ewidencji gruntow
i budynkow ustal@ uproszczonych planow uwdzenia lasu dotyazych granic i powierzchni
lasu, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 2 ustawgsach. Wedlug danych z ewidenciji
gruntéw i budynkéw, ogolna powierzchnia gruntévnich stanowicych witasnéé 7 gmin
wchodzacych w skiad powiatu brzeskiego wynosita na terenatejskich 242 ha, podczas
gdy wg uproszczonego planu adzenia lasu tylko powierzchnia gruntowsdgch gminy
Borzecin wynosita 291,81 ha, tj. wiej o 49,81 ha. Wedlug danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw, gmina Borxin posiadata 41 dziatekdeych o hcznej powierzchni 178,42 ha,
awg aktualnego uproszczonego planuadzenia lasu — 52 dzialki dee 0 hcznej
powierzchni 291,82 ha, tj. wiej o 11 dziatek i 113,4 ha. Powstanie tych niejmtowosci
byto skutkiem — jak wynika z wyjaien naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastr
I Gospodarki Nieruchonsgiami — nieprzekazania odpowiedniej dokumentacjVgdziatu
Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa do Wydaigbeodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchoswmami.

6. W latach 2007-2010 (I pétrocze) wydano w Staréstwna podstawie art. 9 ust. 2, art. 13
ust. 1 i art. 24 ustawy o lasach — 2 129 decyzpnagzajcych drzewa do wybu. Realizag
zada ustawowych kontrolowano w niewielkim zakresie. deranicy Starostwa
przeprowadzili tylko 31 kontroli wykonania zadaa dziatkach kych niestanowicych
wiasnaci Skarbu Pastwa, ktérymi objto tacznie 38,2 ha laséw, tj. 0,67% ich powierzchni
wedtug stanu na koniec | pétrocza 2010 r. (1 ha0®72r., 3,61 ha w 2008 r., 29,61 ha
w 2009 r. 14,03 haw | péitroczu br.).



Z ww. kontroli sporadzono protokoty, okrdajace m.in. zadania dotygeze pietgnaciji
laséw, ktore nie zawieraly zapisow odzwierciegltgch stan lasu poddanego eiginom.
W zadnym z protokotéw nie zamieszczono opisu stanawpenych oraz stopnia realizacji
zada wynikajacych z uproszczonych planéw lub wydanych decyzji. 20/ protokotach
zapisano tylko krotkie informacje w zakresie wsljacych odnowi@, a w czsci
analitycznej 11 protokotéw nie dokonamadnych zapisoéw. Protokoty nie zawieraly tak
podpisow wiacicieli laséw.

Najwyzsza lzba Kontroli przyjmuje do wiadogw wyjasnienia Pana Starosty, z ktérych
wynika, ze podczas wydawanigwiadectw legalnéci pozyskania drewna przeprowadzano
ogledziny stanu lasu, zwraca jednak uwage sukcesywne przeprowadzanie kontroli stanu
laséw oraz rzetelne dokumentowanie wynikow tych tkain przyczynia s do peinej
realizacji zada okrelonych w art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy satzh. Wyniki
przeprowadzonych oglizin 20 zalesionych nieruchodm gruntowych nie wykazaty
zagraen ze strony czynnikOw abiotycznych i biotycznyche alvykazaty zagroenia
antropogeniczne (na 2 dziatkach znajdowadyrselegalne wysypisk&mieci, a na 1 dziatce
wystepowato ztomowisko drzew powstate ok. migsiprzed przeprowadzeniem edtin),
ktore zlikwidowano dopiero w wyniku kontroli NIK.

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rzetdihosporadzanych dla GUS-u
sprawozda L-03 o lasach stanowgych wiasné¢ osob fizycznych i prawnych (bez Skarbu
Paistwa). W sprawozdaniach tych za lata 2007-2009 mpmdae w kadym roku
sprawozdawczym Starosta nadzorowat 5680 ha lastawv,w porownaniu do danych
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowito: wOZ0r. mniej o 3 ha, w 2008 r.
mniej o 7 ha, a w 2009 r. wiej o 3 ha. Rénice pomédzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniach, a danymi wynikaymi z ewidencji gruntow i budynkoéw, wyglity
réwniez w innych pozycjach:
— w sprawozdaniach za 2007 r. i 2009 r., w pozycfydmcej powierzchni gruntow saych
nalezacych do osob fizycznych podano, odpowiednio, 4 fié8 4 780,8 ha, tj. wcej niz
w ewidencji, odpowiednio, 0 42,7 ha i 21,8 ha;
— w sprawozdaniach za 2007 r., 2008 r. i 2009 r. wypp dotyczcej powierzchni gruntow
lesnych naleacych do wspdlnot gruntowych podano, odpowiednid;,82ha, 551,9 ha
i 551,9 ha, co w poréwnaniu do danych z ewidentinswito, odpowiednio, mnigj
0 17,1 ha, wicej 0 10,9 ha i wicej 0 10,9 ha.



Réznice pomedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach, a stanemczgvistym
wystepowalty take w informacjach okigajacych powierzchnie gruntéw deych obgtych
dokumentagj urzadzeniowa. W sprawozdaniu za 2007 r. 2008 r. i 2009 r. pogzex
— aktualnymi uproszczonymi planami gdzenia laséw okjych zostato, odpowiednio,
430,9 ha, 463,2 ha i 836,4 ha, podczas gdy plarami objctych byto, odpowiednio,
822,59 ha, 822,59 ha i 813,23 ha;
— inwentaryzacjami stanu lasu @bjch zostato, odpowiednio, 4,40 ha, 7,10 ha i $Hha&0
pomimo,ze dokumentagjta objete byto 5,16 ha.
Roéwniez dane wykazywane w dziale 2 sprawazdse byly w petni wiarygodne, gdy
Starostwo nie posiadato dokumentacji stangej podstaw wykazania danych dotygeyh
odnowie sztucznych i naturalnych laséw oraz powierzchieésiania gruntéw niefaych.
Z wyjasnien Krzysztofa Wrony — naczelnika Wydziatu Ochrosrpdowiska, Gospodarki
Wodnej i Rolnictwa wynikaze rozbienos¢ wykazanych danych z danymi z dokumentacji

zrodtowej nastpita przez pomyltk lub nieprzekazanie do Wydziatu odpowiedniej infai

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Podgcie dziat& zmierzajcych do rozwizania problemu brakérodkéw finansowych na
opracowanie uproszczonych planéw zagospodarowasi@M oraz inwentaryzacji stanu
lasu, a nagpnie do opracowania brakuggej dokumentacji uegdzeniowej.

2. Doprowadzenie do zgodfm danych dotycacych granic i powierzchni lasu giych
w uproszczonych planach gdzenia lasu z danymi z tego zakresetymmi w ewidencji
gruntéw i budynkow.

3. Wprowadzenie procedur zobawaujacych wykonawcow dokumentacji wdzeniowej
lasu do uzgadniania opracowanej dokumentacji z \iyeln Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchogmami.

4. Podgcie dziat& zapewnigcych rzetelne dokumentowanie kontroli wykonaniaaaaaa
dziatkach lénych niestanowdacych wiasnéci Skarbu Pastwa.

5. Skorygowanie w sprawozdaniu L-03 za rok 2010 nietmgch danych dotyazych
powierzchni laséw stanowgych wtasné¢ osob fizycznych i prawnych i podanie w nim
przyczyn rozbienosci z odpowiednimi danymi wykazanymi w poprzednim

sprawozdaniu.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfag@anu Stageie prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeg do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wygpieniu ocen, uwag i wnioskow — w terminie 7 dnidzaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwargalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgo.

W razie zgloszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



