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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontrolNadlgnictwa Krascienko, zwanego dalej Nadt@ctwem,
w zakresie realizacji zadadotyczacych gospodarki kmej w lasach niestanogdych
wilasnaci Skarbu Pastwa (powierzonych przez Star@sNowotarskiego), w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poéble podpisanym 6 grudnia
2010 r. i omowionymi na naradzie pokontrolnej 2idyria 2010 r., Najwisza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przekazuje — stosownie do @@t ustawy o NIK — niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pougyvane w Urzdzie
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych raepdiowasci. Pozytywna ocena
wynika z ogolnie prawidtowych, rzetelnych, gospadah i celowych dziaka w zakresie
objetym kontroh, a zastrzeenia NIK dotyca:

— przyjecia do realizacji zadania oktenego w art. 79 ust. 3 ustawy z 28 wirma 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zmr)ieobowizujacym od 1 stycznia
1997 r. — oraz wydawania decyzji administracyjngehpodstawie tego przepisu,

— naruszé przepis6w ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeksegpostania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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Uzasadnienie oceny o0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. Organizacja wewgirzna Nadlénictwa zapewniata realizacgada powierzanych przez
Starost Nowotarskiego w drodze porozumieliczba zatrudnionych specjalistow ds. lasow
niepastwowych (5), a tale podlgniczych Lasow PRastwowych, petlnicych dodatkowo
obowiazki nadzoru w lasach niefistwowych (2), nie zmieniata ¢giw okresie olgtym
kontrolh i zapewniatla rozeznanie odmie do wywhzywania s¢ wiascicieli laséw
niepaistwowych z obowizkow okr&lonych w ustawie o lasach (w tym w art. 9 i 13
ustawy), a take wiedz na temat stanu zdrowotnego i sanitarnego lasépamsévowych.
Wszystkim tym pracownikom w zakresach czy§uioprzypisano odpowiednie zadania
Zwigzane z lasami niestanagymi wiasndci Skarbu Pastwa. Tym samym zapewnione byto
wiasciwe petnienie nadzoru nad ggbowierzchm lasow, tj. ok. 15,5 tys. ha (w powiecie
nowotarskim).Srodki finansowe przekazane przez Staydédvwotarskiego na realizacjego
zadania, wdcznej wysokéci po 120,6 tys. zt w 2007 r. i w 2008 r., 136,8.tgt w 2009 r.

i 77,7 tys. zt w | pbtroczu 2010 r., rekompensowhkbszty ponoszone przez Nadietwo,
odpowiednio, w 56,8%, 52,7%, 61,8% i 71,3%.

2. Zastrzeenia NIK budzi przycie przez Pana Nadieiczego do realizacji zadania
okreslonego w art. 79 ust. 3 ustawy o lasach — nieohowyicym od 1 stycznia 1997 r., oraz
wydawanie decyzji na podstawie tego artykutu. W tkmlowanym okresie wydano 1 220
takich decyzji, ustalag w nich zadania w zakresie wiu drzew, ponownego zaienia
upraw lénych, przebudowy drzewostanow, peghowania i ochrony lasu. Ponadto decyzje te
w podstawie zawieraly tak art. 24 ustawy o lasach, chaciad 2008 r. porozumienia ze
Starosi Nowotarskim nie uwzghbniaty juz tego przepisu w zakresie powierzanych spraw.
Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do wykonywania @&tatych powierzonych
przez Starostzada, pomimo tegoze Nadlénictwo dysponowato uproszczonymi planami
urzadzenia lasu tylko dla od 3,8% do 5,1% powierzchasélv niepastwowych, co
niewatpliwie utrudniato nadzéor nad gospodatksna. Sparod tych zada najczstszym byto
wystawianieiwiadectw legalnéci pozyskania drewna. W kontrolowanym okresie wydeuh
2 433 nadczm ilos¢ 58 203 mi pozyskanego drewna. W szczegéhkigpozytywnie naley
ocent podejmowanie wszelkich dziadta przypominajcych wigcicielom laséw

1 W celu zapewnienia powszechnej ochrony lasévéaidiele laséw s obowizani do ksztattowania réwnowagi
w ekosystemach $aych, podnoszenia naturalnej odpditialrzewostanow. Wigiciele laséw g obowrzani do
trwalego utrzymywania lasow i zapewnieniagtosci ich uzytkowania.



niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa o ich obowizkach wynikagcych z przepisow
ustawy o lasach — np. kierowanie do $glaieli pism o konieczriei wycinki i okorowania
drzew zasiedlonych przez szkodliwe owadgnke W latach 2009-2010 Nadigctwo

sporadzito 58 takich pism.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia krytycznie sposob prowadkze posgpowan
administracyjnych, zwizanych z realizagj zada powierzonych przez Stargst
Nowotarskiego. W szczegoélém odnosi s¢ to do: podawania btinej podstawy prawnej
w wydawanych decyzjach administracyjnych (vide gkt wydawania decyzji ustatgjych
zadania w zakresie pozyskiwania drewna po dacie tego pozyskania i legalizacji drewna,
braku protokotow z lustracji stanu lasow (przed ay@m decyzji), do czego zobaauje
art. 67 8 1 kpa.

Woprawdzie wszystkie decyzje wydawane w Nadietwie byly sporzdzane na kidnych
(zdezaktualizowanych) drukach otrzymanych ze Stamd$’owiatowego w Nowym Targu,
jednak, w ocenie NIK, nie zwalnia to Pana Nadiezego od zapewnienia merytorycznej
poprawndci prowadzonych pogpowar administracyjnych. Z kolei wydawanie decyzji
ustalajcych zadania po kilku dniach od daty legalizac}i pozyskanego drewna (wggiu na
osiem analizowanych spraw, tj. w 62,5%) oraz brdgowviedniego udokumentowania oceny
stanu laséwiadczy o niedochowaniu zasady pisesuigostpowania wynikajcej z art. 14

8 1 kpa. Wszystkie wydawane decyzje zawieraty efgynekreslone w art. 107 kpa.

4. Przeprowadzone w toku kontroli edkiny nieruchoméci lesnych naleéacych do
wiascicieli laséw niepastwowych na terenie trzech obwoddw nadzorowanychpsgke,
Ochotnica Dolna, Szczawnica) wykazabke stan zdrowotny i sanitarny uprawsrgch,
miodnikéw oraz starszych drzewostanow byt genesattobry. Tylko w jednym przypadku
stan drzewostanu starszego oceniono jako zadawglai stwierdzono tam pojedynczy
posusz czynny (kornik drukarz), a takuszkodzenia drzewostanu przez wiatr oraz choroby
grzybowe. W zadnym przypadku nie stwierdzono zagip ze strony czynnikéw
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych, &tdmogltyby wplywé na trwaldé

ekosystemow knych i cagtos¢ ich uzytkowania.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o0:



1) nieujmowanie w porozumieniu ze Starpdlowotarskim zadania okilenego w art. 79
ust. 3 ustawy o lasach i zaprzestanie wydawanigzfleta podstawie tego przepisu;
2) zapewnienie stosowania zasady pisefnonow prowadzonych pogbowaniach

administracyjnych z zakresu gospodarknis.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjagBanu Nadkmiczemu prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wypteniu ocen, uwag i wnioskéw — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Nailgego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagealizacji
wnioskow oraz o podfych dziataniach lub przyczynach ich niepgmi.

W razie zgtoszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej gy mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



