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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Urzedzie Miasta i Gminy
w Skawinie, zwanym w dalszym agu wystpienia ,UMIG”, kontrok prowadzenia
zbiorowego zaopatrzenia w wedodprowadzanidciekow w latach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 17 grudnia 2010 r. Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & NI
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, wykonanie przez UMIG zada wiasnych w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wagdi odprowadzanidciekdéw. Wyraona powyzej ocer 0golm uzasadnia,
nastpujace uwagi i oceny estkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia rozwgania organizacyjne zwdane ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wadi odprowadzeniemsciekOw. Zadania te, ze wzglu na ich
rozmiar, powierzone zostaly Zakladowi Wodmg@w i Kanalizacji w Skawinie,
przeksztatconemu w 2007 r. w sppik ograniczoa odpowiedzialnécia (zwary dalej
Spotka lub WZIK), ktérej jedynym udziatowcem jest Gmina.

NIK pozytywnie ocenia opracowanie w 2008 r. Studiumykonalngci pn.:

Poradkowanie gospodarki wodriwiekowej] na terenie Gminy Skawina i uchwalenie
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przez Rad Miejska w Skawinie tego Studium, ktére jest zarazem wettom planem
rozwoju i modernizacji umgdzen wodochgowych i kanalizacyjnych. Studium to
uwzgkdnia aspekt ekonomiczny i spoteczny, w tym udziadsztéw wybranego sposobu
prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wadzbiorowego odprowadzaniéciekéw
w kosztach ogotem tych ustug oraz kierunki dziadamapce na celu wzrost i popraw
jakaosci ustug.

2. Pomimo,ze w art. 16 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. @rpltym zaopatrzeniu
wwode i zbiorowym odprowadzaniusciekéw' natazono obowizek posiadania
odpowiedniego zezwolenia przez podmiot zaopatkujspoteczné& gminm w wock
I zajmupcy sk odprowadzaniemsciekOw, to jednak zezwolenia takiego nie wydano
uznapc, ze przeksztatlcona z zaktadu letbwego spoétka nie musi go posiaqaakiad na
podstawie art.16 ust. 3 nie musiat uzyskiwakiego zezwolenia). NIK nie podziela
jednak tego stanowiska uzma@j ze brak takiego zezwolenia jest naruszeniem
wspomnianego Wiej przepisu przepisu art. 16 ust.1.

3. Whnioski w sprawie zatwierdzenia taryf bylty zgodwee, do formy i tréci, z przepisami
ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodoraz z rozporgzeniem Ministra
Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie 6laia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliGzea zbiorowe zaopatrzenie w wod
i zbiorowe odprowadzanigciekéw?. Wnioski te nagpnie byty przedmiotem dyskusji na
sesjach Rady Miejskiej przed uchwaleniem tych taryf

NIK zwraca jednak uwagna niewprowadzenie przez Burmistrza pisemnycheguoc
postpowania w zakresie oceny prawidiosgooraz poprawnii przekazywanych przez
ZWiK wnioskow taryfowych, jak rownieweryfikacji przedstawionych kosztéw, a ak
na brak pisemnego udokumentowania oceny przedkyatiamvnioskéw. Jakkolwiek
wprost przepisy prawa nie naktaglapowinzku pisemnego dokumentowania dokonanych
ocen, to jednak w ocenie NIK, pisemna forma bylastptnym dowodem realizacji
obowiazkow wynikapcych z art. 24 ust. 4 ww. ustawy. Izba stoi na etasku, i
sprawdzenie zgodioi z taryf z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatia ludndci,
atake czynndci polegajce na weryfikacji kosztow winny Byutrwalone w aktach
w formie protokotu lub adnotacji, co wynika z atl ust. 2 ustawy Kodeks popbwania

administracyjnegd Takie udokumentowanie jest tym bardziej istomdyz syntetyczne

1 Dz. U z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., zwanéjdastaw 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wed
2Dz. U. Nr 126, poz. 886
¥Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



dane zawarte w dokumentach o zatwierdzenie tarigypozwalag na zweryfikowanie
kosztéw z punktu widzenia celow ich ponoszenia.

4. Kontrola i nadzér nad funkcjonowaniem Spétki zapmme zostalty poprzez powotanie
Rady Nadzorczej, ktorej przewodniczy Zgsta Burmistrza. Krytyczne uwagi NIK
dotycz nieegzekwowania przez Pana Burmistrza od Rady dtede] skiadania
zgromadzeniu wspolnikdw corocznego pisemnego sppdmrwa z wynikOw oceny
sprawozdania Zagglu Spotki, w szczegolgoi w zakresie ich zgodsoi z kskgami
I dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, co statwonaruszenie art. 231 § 2 pkt 1,
w zwiazku z art. 219 § 3 ustawy z 15 wén@ Kodeks spotek handlowyth

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:

1. Dopetnienie ustawowego obayzku w zakresie uzyskania przez SpotVZiK
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzeniavade lub zbiorowego
odprowadzanidciekow.

2. Egzekwowanie od Rady Nadzorczej Spétki rzetelnegiomywania obowizkow

sprawozdawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza, w termitiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dzialaniach poajh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Burmistrzowi przystugojawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

“Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.



