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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@i4 roku o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwatadgj ,ustavg 0 NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kal¢r zbiorowego zaopatrzenia w wod
i odprowadzanigciekow przez Gmig Miasto Nowy Targ w 2008 i 2009 r. oraz w | pétracz
2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 20 grudnia 2010 r. oraz omoéwione podczasdaipokontrolnej w dniu 5 stycznia
2011 r. Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy dNprzekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychepriawidtowdci
i uchybier, ocenia prowadzenie przez Miasto Nowy Targ zbi@govzaopatrzenia w wed
i odprowadzanid&ciekow. Negatywnie zostata jednak oceniona skut@gzkontroli kosztéw
zaopatrzenia w wadoraz skuteczrig dziatax inwestycyjnych i remontowych, w aspekcie
zapobiegania marnotrawstwu wody. Wimae powyej oceny o0golne uzasadniaj

nastpujace oceny crstkowe:

1. W ocenie NIK, Gmina prawidtowo uregulowata zasabljomwego zaopatrzenia w wed

oraz zbiorowego odprowadzanieiekdw poprzez uchwalenie Regulaminu dostarczania
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wody i odprowadzaniasciekbw na terenie Miasta Nowy Targ (zwanego dalej
Regulaminem), zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy z eéfweza 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wag i zbiorowym odprowadzaniuciekéw' oraz powierzyta ich
realizacg Miejskiemu Zaktadowi Wodoggow i Kanalizacji (MZWiK). Nadzér nad
MZWiK zlecono Wydziatowi Gospodarki Komunalnej i @yownictwa Urzdu Miasta
Nowy Targ.

2. Wielkos¢ strat wody w okresie oltiym kontroh NIK wyniosta ponad 4,36 min
i przewyzszata ilé¢ wody sprzedanej o prawie 2,47 mif.rdatem, straty wody liczone
do ilosci wody pozyskanej wahaty esiod 66,9% w 2008 r.zado 69,9% w | pdtroczu
2010 r. W okresie objym kontroh NIK straty ekonomiczne wynikage tylko z kosztow
wydobycia i ttoczenia utraconej wody przekroczyB8%tys. zf. 1zba zwraca uwag ze
MZWiK nie posiadat szczeg6towo rozpoznanych przyczyych strat, a brak
odpowiedniego opomiarowania na sieciach nie pozwada niezwitocza lokalizacg
wyciekow wody z sieci, jak rowniena dokladne ustalenie #id wody zwywanej na

wiasne potrzeby MZWIiK.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skutecgndziatar w zakresie prowadzonej
gospodarki remontowej i inwestycyjnej adzer i instalacji wodno kanalizacyjnych,
w aspekcie oddziatlywania na zmniejszenie strat wdgyskanej zezrodet. Izba
stwierdzita,ze zmieniagce st koncepcje poprawy stanu technicznego oraz modsgjniz
istniejacych instalacji nawet nie zahamowaty wzrostu swady. Jeszcze w 1992 r.
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej akGwie uznat stan techniczny
zewretrznych przewodow wodoggowych za katastrofalny, a mimo to skutecznych
przeciwdziata w tym zakresie nie gfo w opracowywanych planach. W ocenie NIK,
nieodpowiedni stan techniczny sieci potwierdzgyzyczyny ujawnionych awarii, do
ktorych naley zaliczy¢ korozg rur, ich wiek, a przede wszystkim rodzaj matemagtd
z ktorych zostaty wykonane. Tad dotychczasowa wymiana instalacji, realizowang prz
okazji poradkowania, remontow i modernizacji ulic nie wpja na zmniejszenie strat
wody. W wieloletnich planach inwestycyjnych na 12@08 — 2013 i na lata 2009 — 2013
nie zostaty ujte przedsiwzigcia majce na celu skuteczne zapolarie stwierdzonemu

marnotrawstwu wody, o jakoi nie wymagajcej jej uzdatniania.

Izba w swej ocenie uwzglnia fakt,ze w latach poprzedzgych okres kontroli NIK

! (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwata¢]j ustaw o zbiorowym zaopatrzeniu w wed
2 do wyliczenia przyjto, tylka te czes¢ kosztéw, ktéra przypada nadtoutraconej wody powsej 30% ogdlnego
wydobycia



gldbwnym celem inwestowania byto zapewnienie dlaszikeaicow Nowego Targu wody
pitnej zezrédet podziemnych. Jednak Izba zwraca wyag tak wysokie straty wody
wplywaja istotnie na zmniejszenie rezultatow aggiictych z zaangaowania srodkow
wiasnych, a take srodkdw Unii Europejskiej w budoywowych ugc.

4. Nie w peini zostaly zrealizowane planowane zami@eeemontowo-modernizacyjne.
W szczegolnéci w 2008 r. zaplanowano wykonanie zaddotyczcych gospodarki
wodnosciekowej na kwai 4 620 tys. zi, a wykonano w kwocie 3 687 tys. gt na
poziomie 80%. W 2009 r. plan zadaotyczacych modernizacji gospodarki wodnej
I sciekowej ujmowat kwag 6 250 tys. zt, podczas gdy jego realizacja ukszrtadta s¢
zaledwie na poziomie 33%.

5. Izba nie zgtasza uwag do zgodaoiowieloletniego planu rozwoju i modernizacji atdzen
wodochgowych oraz urgdzen kanalizacyjnych z kierunkami rozwoju gminy oioaymi
w studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmingz

ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowaniagtrzennego.

6. W okresie od 2008 r. do | potowy 2010 r. weryfikoweabyty trzy wnioski taryfowe.
Zgodna¢ skladanych wnioskéw z przepisami sprawdzat zespéivotany przez
Burmistrza, ktory nasgpnie przedktadat swej opinic oraz projekt uchwaty. Po
zatwierdzeniu wniosku przez Burmistrza, Rada Miagtadejmowata uchweat

0 zatwierdzeniu wniosku.

Whioski, co do formy i tr&ci byly zgodne z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wagd oraz z rozpormzeniem Ministra Budownictwa z 28 czerwca
2006 r. w sprawie okigania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryaomwarunkow
rozliczer za zbiorowe zaopatrzenie w wotzbiorowe odprowadzanieiekéw’. W toku
ich weryfikacji nie zostaly jednak zakwestionowameez Urad wysokdci kosztow
ponoszonych przez MZWIK, w szczegdiod kosztow ponoszonych w zawku
z wydobyciem wody utraconej w sieci.

NIK zwraca jednak uwag ze pozyskana woda o dobrej jdkbw przewaajacej
wigkszaci zostata utracona, a kosztami nieuzasadnionyat st wody sukcesywnie
obciazano jej odbiorcéw.

7. Kontrola wykaata, ze nie wprowadzono pisemnych procedur gostvania w zakresie

oceny prawidtowéci oraz poprawngi przekazywanych mu przez MZWiK wnioskow

®Dz. U. Nr 126, poz. 886



taryfowych, jak réwnie nie wdra@zono procedur weryfikacji przedstawionych kosztéw.
W $wietle przedstawionych NIK dowoddw nie gma byto ustati w badanym okresie czy

i jak zostaly sprawdzone zgodid sktadanych wnioskOw z przepisami, a ponadto nie
zostaly przedstawione dowody potwierdz® wykonanie czynrgi sprawdzajcych.
Jakkolwiek wprost przepisy prawa nie nakladalpowiazku pisemnego dokumentowania
dokonanych ocen, to pisemna forma byfaby istotnyowatlem realizacji obowzkow
wynikajacych z art. 24 ust. 4 ww. ustawy. lzba stoi bowiera stanowisku, zi
sprawdzenie zgodsoi taryf z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatmeludnasci,
atake czynndéci polegajce na weryfikacji kosztéw winny Byutrwalone w aktach
w formie protokotu lub adnotacji, co wynika z &t ust. 2 ustawy Kodeks pepbwania
administracyjnegb Takie udokumentowanie jest tym bardziej istotae, syntetyczne
dane zawarte w dokumentach o zatwierdzenie tariypozwalaty na zweryfikowanie

kosztow z punktu widzenia celow® ich ponoszenia.

8. W latach 2008-2010 (I potrocze) Zespdt Audytu i Kol nie przeprowadzat
kontroli zasadngi ponoszonych kosztow zbiorowego zaopatrzenia w dewo
i zbiorowego odprowadzaniasciekbw, a take skuteczniai modernizacji sieci

wodochgowej w aspekcie minimalizacji strat wody.

9. NIK nie wnosi uwag do nadzoru nad oczyszczaniemdprowadzaniemsciekOw

komunalnych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

WNosi 0:

1. Wprowadzenie procedur p@pbwania w zakresie oceny prawidio$gd wnioskow
taryfowych, jak rownie weryfikacji kosztéw z punktu widzenia celowoi ich
ponoszenia.

2. Podgcie dziataa zmierzajcych do skutecznego zapoke@ia nieuzasadnionym stratom
wody, m.in. poprzez wzmocnienie nadzoru nad MZWiKrazo weryfikacg
dotychczasowych zamienzénwestycyjnych i remontowych.

3. Rozwaenie przeprowadzania audytu w zakresie realizacpcerlur zatwierdzenia
wnioskow taryfowych, a tale skutecznci modernizacji sieci wodoggowej w aspekcie

zmniejszenia strat wody.

“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaert. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach pggch w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgsawo zgtoszenia
na pkmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie
wnioskéw, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorych mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Podpisata Wicedyrektor Jolanta Stawska



