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Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Nejsrej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — konteolUrzedu Miasta w Gwigcimiu, zwanego dalej Uedem, w za-
kresie stanu realizacji @Wigcimskiego Strategicznego Programw&awego — etap Il (zwa-
nego dalej OSPR).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Prezydenta 15 lipca 2010 r. i omowi@neamadzie pokontrolnej 30 lipca 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowahoeart. 60 ustawy o NIK, przesy-
ta niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowgi,
realizacg zada w ramach w OSPR. Stwierdzone nieprawidiégvalotycz w szczegolnexi
stopnia przygotowania i planowania zaddo programu, co skutkowato na dalszym etapie
wydtuzeniem terminu ich realizacji. Pozytywnie nateocent skuteczné¢ dazenia do osi-
gniecia zaktadanych w OSPR celéw w zakresie priorydetnatomiast negatywnie w zakresie
priorytetu 1, pomimae nie wszystkie dziatania byty uzateone od Miasta €wi¢cim. Uza-
sadnienie oceny 0golnej stangwionizsze uwagi i oceny szczegotowe:

1. Planowania i przygotowania zaddo realizacji nie mina uzna za prawidtowe i rzetel-
ne. Zadania zgtoszone do realizacji przez Mias&mbwaty zadania w zakresie przebu-
dowy drog w ob¢bie Starego Miasta oraz przebudowy pityty Rynku Gitégo, tj. 6 zada
na hczm kwote 7 600 000 zt, w tynsrodki dotacji OSPR 2 400 000 zt, oraz upmltizo-
wania i zagospodarowania terenéw w rejonigasR@owego Muzeum Auschwitz-Birkenau
(zwanego dalej Muzeum) — 3 zadania neazim kwote 3 450 000 zi, finansowanych
w catasci ze srodkdw dotaciji, tj. przebudogwul. Ostatni Etap, odnayvdwoch historycz-
nych obiektow przy ul. Kolbego oraz opracowanienplaagospodarowania przestrzenne-
go Pomnika Zagtady wraz z jego strethronn.
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Przy planowaniu i wyborze zaglalo OSPR nie spogdzono analizy kosztéw i korgi
danego zadania, a zadania inwestycyjne nie posigdajektow budowlanych i kosztory-
sOw inwestorskich. Podstawowymi przestankami wylkmada byly: realizacja dalszych
dziatah w obszarze Starego Miasta po Il etapie OSPR, uwamiania techniczne stanu
infrastruktury, a take cel spoteczny. W przypadku zadania ,Odnowa hystorych
obiektow przy ul. Kolbego”, pomimaziMiasto nie dysponowato ani prawem wiagrip
ani prawem wsjpu na teren obiektéw, jak réwiiaie posiadato wczeiej opracowanej
dokumentacji technicznej, wnioskowato o jego readjg, a kiedy uchwat Rady Mini-
strow z 12 lipca 2007 r. w sprawie ustanowieniagpimu OSPR etap Ill, realizatorem
tego zadania ustanowiono Muzeum, Miasto nie papyst do podpisania porozumienia,
uznapc, iz program jest niezgodny z ustaleniami wypracowanwr006 r. Powodem
aplikowania o realizagjtego zadania, jak wyjait Pan Prezydent, bytlo wypetnienie woli
bytych wigzniow KL Auschwitz i clke¢ zrealizowania ich inicjatywy, tj. ,Domu Pojedna-
nia”, obrazujcego losy mieszkaow Gswiccimia z okresu Il wojny.

W ocenie NIK brak rzetelnego planowania w przypadkga drogowych dodatkowo
wynikat z nieopracowania przez Pana Prezydenta, Jakadcy dla drog gminnych, pro-
jektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz plandwainsowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég, co byto nieagod art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. @720 nr 19, poz.115 ze zm.), aak
z niedokonywania do 2009 r. okresowych pomiaréwhaudrogowego na drogach miej-
skich, do czego zobowauje art. 20 pkt 15 ww. ustawy.

Zadania OSPR zostatycte w wieloletnich strategiach Miasta, tj. w Wielnlen progra-
mie inwestycyjnym oraz w Strategii Rozwoju Miagta,uchwaleniu OSPR.

. W kontrolowanym okresie Uggl nie podejmowat dziataw zakresie pozyskania dodat-
kowych srodkéw finansowych zerodet zewwrtrznych od oséb prawnych, fizycznych,
z funduszy krajowych i zagranicznych, w tym od iamysamorzdow terytorialnych, na
sfinansowanie realizacji zatlaw sytuacji gdy Program dopuszczatdakozliwosé, za
wyjatkiem tylko jednego zadania, tj. przebudowy ul.s&ielnej. Wniosek jednak nie zna-
lazt sk na lécie projektow zatwierdzonych do dofinansowania #zetu wojewddztwa
matopolskiego. Miasto nie ubiegate s srodki z funduszy europejskich, gdyjak wyja-
$nit Zastpca Prezydenta Miasta — Jan Korzeniowski, zadaigaspetniaty wymogow
formalnych umaliwiajacych aplikowanie drodki.

. Srodki publiczne na realizagjzada byty wydatkowane prawidtowo, tj. zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami. Zadania oktene w OSPR zostaly ¢te w uchwatach buckto-
wych na poszczegblne lata 2007-2010, a limity wk@atodpowiadaty warkei przyjetej

w programie OSPR. Zapewniono takodpowiedni udziatrodkow wtasnych Miasta w fi-
nansowaniu zada W przypadku zakczonych 3 zadanasipit wzrost kosztow zaktada-
nych pierwotnie w OSPR, gédykoszty zadA w momencie zgtaszania ich do OSPR okre-



slane byly szacunkowo, bez spadzenia projektéw budowlanych i kosztoryséw inwe-
storskich. Wzrost kosztéw zadania byt pokrywanysmelkow wiasnych Miasta. Wzrost
srodkow dotacji OSPR naglit jedynie w zadaniu nr 2/4 ,Przebudowa ptyty Rynk
Gtownego”, gdzie nagpito przesurgcie srodkdw budetu pastwa (400 000 zt) z zadania
1/4 ,Przebudowa ul. Sienkiewicza”, poniemzadanie to sfinansowano w c&tozesrod-
kow wtasnych Miasta.

Miasto, na dzig 25 maja 2010 r., wydatkowato na realizazfada 6 406 942 zi, tj. 58%

z zaplanowanych w programie OSPR. 050 000 z}, w tym z dotacji z bietu pastwa —
1724 415 zt, tj. 29,5% z 5 850 000 zi.

4. Postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na tyolboidowlane (przebudowa
ul. Koscielnej, ul. Bulwary, ptyty Rynku Gtéwnego) oraz nstugi (opracowanie koncep-
cji funkcjonalno-uytkowych dla budynkéw przy ul. Kolbego) zostaty @prowadzone
zgodnie z ustaw z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwpblicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759). Kontgabbjeto pie¢ postpowan na hczm kwote 2 817 tys.
zt. Postpowania zostaly przeprowadzone w trybie przetarngograniczonego, ogtosze-
nia zostaty odpowiednio upublicznione, a warunkziatli w posgpowaniu nie utrudniaty
uczciwej konkurencji. Oferty zostaly ocenione zgedz kryteriami ocen zawartych
w SIWZ. W analizowanych pagiowaniach wybrano najkorzystniejspferk, zawarto
umowy, a zakreswiadczenia wykonawcow, wynikgy z umowy, byt tasamy ze zobo-
wiazaniami zawartymi w ofertach.

NIK zwraca jednak uwag ze wartéd¢ zamowienia na roboty budowlane w przypadku
wyburzenia pawilonu handlowego ¢dza” w Rynku Gtéwnym w @viecimiu nie zostata
ustalona zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa zdefmopublicznych, gdy nie zostata
okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Zikmteedtazony program funkcjo-
nalno-uytkowy nie zawierat planowanych kosztéw robot butbowch, co byto niezgod-
ne z art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa zamawpeiblicznych.

5. NIK ocenia pozytywnie przestrzeganie finansowewpdéowosci realizacji umow przez
Miasto, na co ziyty si¢ zgodnd¢ kwot zaptaconych faktur za ustugi i roboty budavda
z kwotami wynikagcymi z zawartych uméw, umieszczenie zapiséw o Kkatanownych
w umowach, egzekwowanie kar umownych, zgadneyptacanych kwoty z planem wy-
datkow okrélonych przez uchwaty buetowe.
Udziat dlugaci drég modernizowanych w ramach OSPR w diggdrog Miasta moder-
nizowanych ogotem w latach 2007-2009 r. wynosipawiednio, 14%, 29%, 52%red-
ni koszt 1 km modernizowanej drogi w tych latachnidgt — 2,2 min zt, a dla 1 km drog
modernizowanych w ramach OSPR — 1,9 min zi. Miaslnelato take pomocy finanso-
wej na przebudowdrog wojewddzkich i powiatowych.

! Koszty wg OSPR (uchata Rady Ministréw po zmianach)



6. Zadania przewidziane programem OSPR nie byly reatime terminowo. Przesggoia
terminéw realizacji zadamiaty miejsce zarbwno w samym dokumencie prograymow
OSPR, jak i na dalszym etapie, tj. przy realizagjiéw z wykonawcami. W ocenie NIK,
na terminow&¢ realizacji zada wptywaty zasady podpisywania anekséw do porozumie-
nia na poszczegodlne lata 2009-2010 r. oraz nie@ogi@e przygotowanie zatdo reali-
zacji.

a) Miasto nie przygpito do podpisania porozumienia w sprawie realiz&$PR po pod-
jeciu uchwaty przez RadMinistréw w lipcu 2007 r., co skutkowato m.in. tysge przesu-
nigto termin realizacji 4 zadaz 2007 r. na 2009 i 2010 rok. Miasto podpisatcopamie-
nie w lipcu 2008 r., co jak wy§ait Prezydent byto spowodowane dpdéeniami leacymi

po stronie rgzdowej. Aneksy na 2009 r. i 2010 r. zostaly podpesadpowiednio, w lipcu
2009 r. i 2010 r. Przyczynpé&znego podpisania aneksu na 2010 r. byto wpishie Rek-
tora PWSZ w Gwiegcimiu do Wojewody z wnioskiem o podziat zadania ,fdtinowa i a-
daptacja budynkéw przy ul. Kolbego”, i przekazamie realizacji zadania w zakresie bu-
dynku magazynowego Zakladow Przemystu Tytoniowd®galizacja zadania 7/1, ktére
winno by wykonane w latach 2009-2010, w chwili obecnej jestno opéniona. Nie
rozpoczto ani prac remontowych, ani prac zabezpiegz@h w budynku Patwowych
Zaktaddéw Zbaowych. Nieprzystpienie do prac budowlanych przez Miasto spowodowa-
ne byto w gtéwnej mierze brakiem prawa wiagidub wstpu na teren obiektu. Sprawa
pozyskania prawa do nieruchofabtoczy s¢ od 2006 r. i na chwil obecrn zostata za-
wieszona przez Wojewed uwagi na brak uchwalenia miejscowego planu zagypbero-
wania przestrzennego dla Pomnika Zagtady, ktérepevalenie jest zadaniem Miasta.
Analiza terminowéci realizacji umow na roboty budowlane wykazadaterminy odbio-
réw robét byty zgodne z umowami, poza jednym przigiem opdénienia robét dodat-
kowych na pl. Skarbka, w ktérym Miasto naliczytorkaimowry za 6 dni opénienia.
Niemniej jednak okres prac ulegat znacznemu wighiu z uwagi na przestoje spowo-
dowane niesprzyjagymi warunkami atmosferycznymi lub przyczynami tealogiczny-
mi, co dopuszczaty warunki zawieranych umow. Stddene przestoje wynosity od 17 do
214 dni.

b) NIK ocenia negatywnie terminow®realizacji zadania 6/1 ,,Opracowanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Pomnika dagteaz z jego strafochronn”
(zwanego dalej planem). Od wénga 2006 r., kiedy to Miasto zawarto um@wa opra-
cowanie projektu planu, realizacja zadania nieaastakaczona. Procedgruzgodni@
projektu planu na podstawie art. 17 pkt 7 ustawdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2008 80 poz. 717 ze zm.) W@ rozpo-
czat w lipcu 2007 r. Po czterokrotnych prébach uzgefmirojekt nadal nie uzyskat pozy-
tywnej opinii organdw, z uwagi na brak akceptagpjpktu planu przez m.in. Ministra
Kultury, Wojewoa, Zarad Wojewddztwa Matopolskiego. Gtownym punktem sponny
byt zapis § 12 planu, ktéry odnosiksio wykczenia ustug komercyjnych na terenie Mu-



zeum. W trzech projektach planu utrzymany zostafrspzapis i nie uwzgtniono pro-
pozycji Dyrektora Muzeum, tj. zastosowania zapistawowegoze dziatalné¢ gospo-
darcza na terenie strefy o by prowadzona zgodnie z art. 8 ustawy z 7 maja 1999
o ochronie terendéw bytych hitlerowskich obozow zagt (Dz. U. Nr 41, poz. 412 ze
zm.). Powodem utrzymania dotychczasowego zapisdiugevyjanien Pana Prezydenta,
byty ustalenia Prezydium Mizynarodowej Rady Muzeum $@i¢cim-Brzezinka

z 30.04.1996 r., ktére zaktadaty wyprowadzenie dymléw obozowych funkcji gastro-
nomicznej (baru) oraz parkingu, agwiograniczenie dziataldoi gospodarczej na terenie
Pomnika Zagtadyuznapc za celowe poszerzenie strefy ciszy i skupienieolbszarze
bezpdrednio przylegaicym do Muzeum. NIK zwraca jednak uwage zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (ustawa z dBi&wietnia 1997 r. — Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dzigfeg podstawie i w granicach prawa, tak
wiec obowhzujace dla Pana Prezydentamzepisy ustawy o ochronie terenéw bytych hi-
tlerowskich obozow zagtady, a nie ustalenia orgagjizdoradczych. Zmieniony zapis
wprowadzono dopiero do czwartego uzgodnienia ptojekanu, w styczniu 2010 r. Nie-
mniej jednak zostaty zgtoszone kolejne uwagi, kdweyczyty m.in. niedostatecznego do-
stosowania planu do prognozy oddziatywanig&noaowisko.

Wymienione wyej czynniki spowodowatyze m.in. w 2009 r., Miasto nie zdotato wyko-
rzyst& srodkdw przyznanej dotacji. Na podstawie decyzji 0glira Finanséw

z 17.12.2009 r. dokonano zmniejszenia planu doteejowej dla Miasta na 2009 r.
0 taczm kwote 1 323 155 zt, z czego na zadanie ,Przebudowa piyigku Gtéwnego”

o kwote 144 910 zt, na ,Opracowanie miejscowego planu gagdarowania przestrzen-
nego Pomnika Zagtady” o kw60 000 zt, na ,Odnowi adaptagj historycznych budyn-
kéw przy ul. Kolbego” o kwat 1 128 245 zi.

. Miasto nie osigreto zakladanych celow OSPR w ramach priorytetu .1zdpewnienia
prawidtowego ksztattowania polityki inwestycyjnej sgjonie Muzeum, poniewaRada
Miasta Gwigcim nie uchwalita planu zagospodarowania przestrgga Pomnika Zagta-
dy, ktérego termin realizacji wedtug OSPR przypadaR009 r.

W przypadku drugiego zadania z priorytetu 1, nadalrozpoczto prac remontowych
i adaptacyjnych w budynkach przy ul. Kolbego, coaza, 1 planowany termin realiza-
cji zadania oraz cel zadania, jakim jest ochroreusytkowanych od lat obiektow, jako
miejsca dokumentugego los mieszkaedw Ziemi Gwiecimskiej w latach 1938-1948,
nie zostaa osiagnicte do kaca 2010 r. Ponadto w czerwcu 2010 r. zadanie ttatoopo-
dzielone na dwa podzadania, tj. podzadanie 1 — g@dni adaptacja historycznego bu-
dynku bytego Olggowego Przedsbiorstwa Przemystu Zbowo-Mtynarskiego P&
stwowych Zaktadow Zhmwych”, w ktérym jako realizatora wyznaczono Preayth
Miasta Gwigcim, oraz podzadanie 2 — ,Odnowa i adaptacja histmrego bytego obiektu
magazynowego Zaktadéw Przemystu Tytoniowego”, wnkid jako realizatora wyzna-
czono Pastwowg Wyzsza Szkok Zawodowy w Oswiegcimiu.



8. W ocenie NIK Miasto skutecznieazyto do realizacji celow w ramach priorytetu 4,dp
poprawy atrakcyjnéci turystycznej Gwiecimia poprzez renowagjobiektow zabytko-
wych i zabytkowej infrastruktury. Qginictym rezultatem jest poprawa estetyki obszaru
Starego Miasta poprzez zalkzony remont ulic Sienkiewicza, Kdelnej, Bulwarow
oraz rozpocga adaptacja ptyty Rynku Gtéwnego. Ruch turystycaayost na przestrzeni
2007-2010, co pokazupane statystyczne prowadzone przez dyeeKemku i Centrum
Informacji Turystycznej (CIT). Niemniej w opinii |, dysproporcje w liczbie odwiedza-
jacych Stare Miasto a Muzeum Badal dé¢ znacace, a wspotpraca z Muzeum w zakre-
sie promocji Miasta nie jest zadawalz. Liczba turystow odwiedzgjych Centrum In-
formacji Turystycznej w latach 2007—2009 wzrostgdéo, Zamek — 0 154%. Liczba tury-
stéw odwiedzajcych CIT w 2009 r. wyniosta 14 565, co stanowit&%, liczby turystow
odwiedzajcych Muzeum. Liczba turystow odwiedzeych Zamek w 2009 r. wyniosta
3 343, co stanowito 0,3% liczby turystow odwiedzgih Muzeum.

NIK zwraca uwag, ze Urzad nie podjt wystarczajcych dziata, aby wykorzysté wize-
runek zrealizowanych inwestycji do promocji Miastgwiem na stronie internetowe;j
Miasta stwierdzono braki i nieaktualne informacjetyn zakresie. Informacje w opisie
zabytkéw zaktualizowano w toku kontroli NIK.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:

1. Zintensyfikowanie dziakaw celu zakéczenia prac nad uchwaleniem planu zagospoda-
rowania przestrzennego Pomnika Zagtady orazksgenie nadzoru nad terminosea
realizacji pozostatych do wykonania zadaSPR.

2. Rozwaenie maliwosci pozyskania dodatkowycKrodkéw ze zrodet zewrtrznych,

w tym UE na finansowanie zatl®SPR.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Prezydenta, w terminie 14 drdaigl otrzymania niniejszego wypienia
pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystameag i wykonania wnioskow pokontrol-
nych oraz o podjych dziataniach lub przyczynach niepgda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, Panu Prezydentowi przystuggg@wo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie

ocen i wnioskow zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktorej mowa wgj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozstrzygecia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Akta kontroli.



