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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Nagswej I1zbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontolUrzedu Gminy w Ksiazu Wielkim jako jednostki prowadzej
Warsztat Terapii Zagiowej w Rzdowicach (WTZ), w zakresie organizacji i finansovean
tego Warsztatu przy udzialgrodkéw Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON) w okresie 2008-2010 {iquae).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
przez Pana Wdéjta w dniu 7 grudnia 2010 r. i omowioa naradzie pokontrolnej w dniu
23 grudnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowda art. 60
ustawy o NIK, przesyla niniejsze wyptenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GmiNgiaz Wielki (zwanej
dalej Gmira) w badanym zakresie, pomimo stwierdzonych niepteomosci.

Ocere 0g0lm uzasadniaj nastpujace uwagi i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia dziataldo Gminy w zakresie organizacji Warsztatu. Regulamin
Organizacyjny WTZ (Regulamin) zostat zatwierdzonydniu 1 wrzénia 2003 r. przez
Weéjta Gminy Marka Szop Regulamin ten zawierat zapisy wymagane §9
rozporadzenia o wtz , przy czym spos6b ustalenia wysétiosrodkéw finansowych
otrzymywanych przez uczestnika Warsztatu w ramachnirigu ekonomicznego
I gospodarowania nimi oké®no w oddzielnym dokumencie. Dokument ten - pn.
.Regulamin  gospodarowania srodkami  finansowymi  wramach ,Treningu

! rozporzdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaleej z dnia 25 marca 2004r. w sprawie
warsztatow terapii zegiowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587)
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Ekonomicznego” w Warsztatach Terapii @apwej przy Urzdzie Gminy Ksiz Wielki z
siedzity w Zedowicach” (Regulamin treningu) zostat zatwierdzqogez poprzedniego
Kierownika WTZ Dorot Daszkiewicz i wszedt vizycie z dniem 5 stycznia 2004 r.

. W WTZ terapia prowadzona byta zgodnie z postanomaran Regulaminu i umowy
zawartej z PCPR w 5 pracowniach. Zasterea NIK budzi jednak prowadzenie
dziatalngci w innych godzinach wizostaly okrélone w Regulaminie, tj. od 7.30 do
17.00 zamiast od 7.30 do 14.30 orazzdjniz 7 godzin dziennie, co stanowi naruszenie
88 ust.2 rozpordzenia o wtz. Ponadto NIK zwraca uwagze czas przebywania
uczestnikdbw na zegiach byt niejednakowy dla wszystkich uczestnikmazor@ny od
liczby godzin zaj¢ wskazanej w Regulaminie WTZ i wynosit od 5 go88. min do

7 godz. 40 min.

. NIK nie wnosi uwag do kwalifikowania uczestnikow WéTZ. Posiadali oni orzeczenia
0 niepetnosprawriai ze wskazaniem uczestnictwa w WTZ a ich pgelg odbywalo si
w porozumieniu z PCPR.

. Zastrzeenia NIK budzi niezgodri¢ stanu zatrudnienia, rodzaju stanowisk i liczby
uczestnikdw z zapisami zawartymi w umowie nr WUWIZB123-10-3/94 z dnia 7 lipca
1994 r. (Umowa) zawartej poatizy Urzdem Gminy w Ksizu Wielkim a Wojewddzkim
Osrodkiem ds. Zatrudnienia i Rehabilitacji Os6b Nigpsprawnych w Kielcach
oraz w aneksach do tej umowy. Umowa ani aneksy okieslaty rowniez wymaganych
kwalifikacji kadry co byto niezgodne z § 5 ust. Rt @ rozporadzenia o wtz. W okresie
objetym niniejsz kontroh NIK obsada kadrowa WTZ liczyta 11 oséb zatrudnidnpa 7

I 3/4 etatu w tym 4 i ¥ etatu dla instruktora teraps etatu dla rehabilitanta. Niezgodnie
Zz umowy wakaty byty na stanowiskach: pighiarki (1 etat), logopedy (1/4 etatu), palacza
(2 etaty) oraz % etatu rehabilitanta ruchowego et3iu instruktora terapii natomiast w
umowie nie wymieniono stanowiska kierowcy. NIK peea poghd Kierownika WTZ ze
etat kierowcy byt nieziddny do prawidtowego dziatania Warsztatu, jednakanaruwag ,

ze etat ten nie zostat wymieniony w obagrtijacej Umowie. W okresie oflym kontroh
sfinansowany zérodkow PFRON przychdéd kierowcy wyniost okoto 26.tys(obliczony
jako iloczynsredniego miegscznego przychodu wraz z wyptaeoyi3”).

Wsréd 5 osob zatrudnionych na dzi80 czerwca 2010 r. na etatach instruktora terapii
zajgciowej tylko jedna osoba posiadata wyksztalcenygsze pedagogiczne a pozostate
osoby legitymowaly si wyksztatceniemsrednim lub (w dwéch przypadkach) wszym.
Wszystkie ww. osoby mialy ukazony Kkurs instruktorow terapii oraz
oligofrenopedagogiki. Koniecz8é uzupetnienia wyksztatcenia przez kafvTZ zostata
wskazana w zaleceniach pokontrolnych PCPR, po &lbmirzeprowadzonej w listopadzie
2009 r. ale do czasu niniejszej kontroli NIK zal@ieete nie zostaly zrealizowane.
Wyjasnienia Kierownika WTZ, ze zatrudnienie jest zgodne z wymaganiami
obowiazujacym Regulaminie Wynagradzania NIK uznaje za niearggiajce. Zdaniem

2 strom ww. Umowy od dnia 1 stycznia 1999 r. sta# Starosta Powiatu Miechowskiego



NIK Gmina nie podjta dziatan zmierzajcych do uporgzdkowania zapisow stosownie do
stanu faktycznego.

Ponadto psycholog zatrudniony w WTZ nie posiadatiswpna lis¢ psychologow
Regionalnej Izby Psychologéw. Z uwagi jednak nauti®rzenie do dnia dzisiejszego
Regionalnej Izby Psychologébw Wojewodztwa Matopadski, opisanego powrgj faktu
nie mazna traktowa jako nieprawidtowséc.

5. W okresie objtym kontroh Gmina sktadata plany finansowe a aneksy do umowy b
zawierane w terminach oltenych w 8 5 ust. 4 i 5 rozpaydzenia o wtz, natomiast
nieprawidtowo nie uwzgdniano w nich podziatu na poszczegélne rodzaje tkosz
wskazane w 8§ 19 rozpamzenia o wtz finansowanych zZesodkow PFRON. Naley
jednak zauway¢, ze kontrola 60 dowodow kggowych na dczm kwote 58.696,0752 zt
wykazata, ze mimo braku adnotacji na dokumentach o zakwalfi&oiu kosztow
w odniesieniu do pozycji wskazanych w katalogu k®sz wymienionych w § 19
rozporadzenia o wtz, wszystkie koszty nimi udokumentowangscity sie w ww.
katalogu kosztéw i mogty zostafinansowane z&odkéw PFRON. Kada faktura zostata
opisana pod wzgtlem merytorycznym przez osplbdpowiedziala oraz sprawdzona i
zatwierdzona przez Kierownika (pod wedgm merytorycznym) i Ksgowa (pod
wzgledem formalnym i rachunkowym).

6. SposOb prowadzenia przez Warsztat terapii spotgcmeeestnikbw nie wzbudzit
zastrzeen, jednak NIK wskazujeze efekty zaléone w art. 10a ustawy o rehabilitdcii
nie zostaly przez WTZ w petni agjnicte poniewa w przypadku 18 oséb (tj. 67 %) co
najmniej dziesicioletnia lub diisza rehabilitacja w Warsztacie nie przyniosta gipoey
oczekiwanych rezultatbw. Rada Programowa (RP) ¢mmiaj trzykrotnie przedtiyta
16 uczestnikom trzyletni pobyt w WTZ, jak wyyat Kierownik WTZ z uwagi na
»pozytywne rokowaniao do przysztych pagiéw’ a w dwéch przypadkach z uwagi na brak
mozliwosci zatrudnienia.NIK zwraca uwag, ze w kolejnych ocenach zdaniem RP taki
postp nie zostat oggnigty, a mimo to stanowisko RP nie ulegalo zmianiendito
w sporadzanych opiniach RP nie przedstawiata stanowislspesdb podany w art. 10a
ust. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, poniewazasadniac oping zamiast stwierdZetam
przewidzianych stosowano inne oemia np. /cyt./: Wymaga statej kontroli i nadzoru.
W celu zwikszenia jego umiginasci nalezy kontynuowa terape w WT. Rehabilitacja w
WTZ wskazana gdywymaga pomocy i opieki osOb drugich. Zaleca danlsze
uczestnictwo w WTZ poniesvanalely nadal stosowa techniki terapii zajciowej
zmierzagce do podniesienia samoocenytp. Z przedstawionych przez RP ocen
wynikato, ze mimo wieloletniego pobytu w WTZadna z osob nie kwalifikuje gido
osrodka wsparcia. Ponadto w latach 2002 — 2010 ¢bpak) 10 uczestnikow opeito
WTZ, przy czym 3 osoby przeszty do Zakladu AktyweioZawodowej, 5 uczestnikdéw

3 Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej aratrudnieniu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. 2088r.,
Nr 14 ,poz .92 z zm.).



zaprzestato uczestnictwa z uwagi na cherhl smier¢, jedna osoba zmienita miejsce
zamieszkania i jedna przeszta do innego WTZ.

Nalezy przy tym zaznaczy ze Gmina nie prowadzi scodka wsparcia, do ktorego
mogliby przej¢ wskazani przez Raduczestnicy WTZ, chocia prowadzenie takich
osrodkow stosownie do art. 17 ust.2 pkt 3 ustawpomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r.
Nr 175 poz. 1362 ze zm.) naledo zada wtasnych Gminy.

. W ocenie NIK Warsztat miat dostateczne warunki lokee. WTZ zajmowat na | gtrze
budynku pomieszczenia, ktére zostaly przystosowdliae os6b poruszagych sé na
wozkach inwalidzkich, jednak w budynku nie usg@oi wszystkich barier
architektonicznych (brak windy lub schodotazu),ypczym naley zauway¢, ze w czasie
niniejszej kontroli wréd uczestnikow terapii nie byto oséb poruseggeh s¢ na wdzkach.
Budynek wynajmowany byt przez GmirkKsiaz Wielki na podstawie umowy najmu
z dnia 12 czerwca 1997 r. zawartej pedaly Domem Pomocy Spotecznej w Mianocicach
a Urzdem Gminy w Ksizu Wielkim, oddajcej nieodptatnie wiywanie | pktro
budynku o pow. 412 m2 i 0,3 ha dziatki w parku.pOdiadato to zapisom w umowie
o utworzeniu WTZ zawartej w 1994 r., a tdznica ze wowczas budynek ten byt
zarzadzany przez Gmin

. NIK nie wnosi uwag odnimie dostosowania organizacji gajw WTZ do IPR oraz
wspOtpracy z rodzicami lub opiekunami, natomiasstiza#zenia NIK budzi ustalanie
i rozliczaniesrodkow finansowych otrzymywanych przez uczestnikaawach treningu
ekonomicznego. Pomima,e wysokd¢ kwot ustalana byla przez RadProgramow,
to uchybieniem byt brak zapisu w Regulaminie azhwosci uwzgkdniania w premii
motywacyjnej nieodpowiedniego zachowania uczeswmjk@o jednak w praktyce
stosowano. Ponadto zastreaia NIK budzi zapishrak uwag we wszystkich arkuszach
treningu ekonomicznego, mimo braku informacji ordee wydatkowaniasrodkow
w sprawozdaniach sktadanych do PCPR. Sposob preyma przez RRrodkéw na
trening ekonomiczny oraz ich wyptacanie nie budaag NIK. Srodki co miesic byty
wyptacane w kwocie nie przekraczegj kwoty ustalonej w rozpogdzeniu o wtz,
a maksymalna miegtzna kwota zostata ustalona przez Kierownika WT2Zvysokdci
100 zt miesgcznie.

. Czstotliwos¢ sporadzania IPR byla zgodna z 8§14 ust. 1 rozpdzenia o witz

a w okresie oltym niniejsz kontroh RP dokonywata trzyletniej kompleksowej oceny
realizacji IPR. Zastrzeenia NIK budzi jednak brak w opracowanych IPR élaeia
planowanych efektéw rehabilitacji oraz form wspéipy z rodzin, czym nie dopetniono
wymogow okrélonych w art. 10a ust.3 pkt 4) i 5) ustawy o rehtddji, przy czym
nalezy zaznaczy, ze wspotpraca taka byta prowadzona lecz nie udoktowemo oceny
tej wspotpracy, co jest wymagane 811 pkt. 1) lirogporadzenia o wtz, natomiast w
pozostatym zakresie wymagana dokumentacja zawialaimenty wymienione w tym
paragrafie.

* Indywidualny Program Rehabilitacji



10.NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie i rozliczanteodkéw PFRON przez Gngn
w okresie objtym kontroh mimo stwierdzonych nieprawidiowo. WTZ zostat
wyodrebniony pod wzgldem organizacyjnym i finansowym, prowadzit wydzielo
ewidencg ksiegowa, oraz posiadat wyodbniony rachunek bankowy, jednak nale
zauway¢, ze do przekazywania przez PCRRodkéw z PFRON zostat wskazany
rachunek Gminy jako jednostki prowade]j WTZ i std Gmina przekazywat&odki na
rachunek WTZ, co byto niezgodne z 815 ust. 1 razpmtrenia o wtz. Ponadto
nieprawidtowo - w sprawozdaniach rocznych a nie rkalaych - wykazywano naliczone
odsetki bankowe, co byto niezgodne z 8§ 20 ust32ozporadzenia o wtz. W okresie
objctym kontroh wykazano, ze dochdd z prowadzenia wydzielonego rachunku
bankowego WTZ (w latach 2008 — 2009) wyniost w 200855,63 zt, w 2009 r. 236,94 zt
a w 2010 (I poétrocze) 112,36 zt i zostat przekazamyrachunek Gminy a naphie na
rachunek PCPR. Nieprawidiowo nie naliczono i niekagano w sprawozdaniach do
PCPR odsetek oérodkow PFRON wptaconych na rachunek Gminy za okmtslaty
wptyniecia tych srodkow do daty dokonania przelewu na wydmhione konto WTZ,
kwota ta wyniosta 30,17 zt. Praktyka pgsiwania Gminy w sprawie rozliczania odsetek
od srodkéw otrzymanych z PFRON na finansowanie dziakih WTZ naruszata
postanowienia zawarte w 8 15 ust. 1 oraz § 20 215t.3 rozporzadzenia o wtz oraz
dyscyplire finanséw publicznych, bowiem zgodnie z art. 5. dstpkt 1 ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialkw za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestustalenie nalmosci jednostki
sektora finanséw publicznych. Najasza Izba Kontroli — na podstawie art. 28 cytzajy
ustawy — odspuje od dochodzenia odpowiedziadnb za ujawnione naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ze wadu na jego znikomy stopieszkodliwaci dla
finansow publicznych.

11.Nie budzi uwag NIK gospodarg® uzytkowania przez Warsztat posiadanego samochodu
do przewozu uczestnikéw jak i rzetelosodokumentowania wydatkow z tym zganych.
Rowniez zakupy i wymiana niezldlnego wyposgenia Warsztatu nie buglzastrzeen,
bowiem wydatkowane w kolejnych latach kwoty nie giiaczaty 3 % kosztow WTZ
finansowanych przez PFRON i byly realizowane zadzgpowiatu.

12.NIK nie wnosi uwag do terminowoi przekazywania przez Warsztat sprawdzda
kwartalnych, po otrzymaniu ktorych PCPR przekazywat rachunek Gminy, a ta na
rachunek WTZ koleja transz srodkéw w terminach do 25 napnhego miesica po
zakaczeniu kolejnego kwartatu, za vagkiem Il kwartatu 2008 r. i 2010 r. kiedy terminy
przekazaniasrodkébw na rachunek Gminy nie zostaty dochowane. NHyjmuje do
wiadomaci wyjasnienia, ze przekazywanigrodkéw za pérednictwem Gminy zostato
ustalone w zawartych aneksach oraz wskazane weskath pokontrolnych RIO
z 2008 r. jednak zwraca uwggze zgodnie z 815 ust. 1 rozpedzenia o wtzsrodki
PFRON winny by przekazywane jednostce prowack) warsztat na wyodbniony
rachunek warsztatu.

®Dz. U.z2005r. Nr14, poz.114 ze zm.



13.Krytyczne uwagi NIK budzi brak udokumentowania ne@row skfadania rocznych
sprawozda do PCPR, ktore wg wyjaien Kierownika WTZ skfadane byly w terminach
okreslonych rozporadzeniem o wtz, tj. do 1 marca ngstego roku po okresie
sprawozdawczym, jednak nie znalazto to petnego jeotienia w dokumentacji PCPR.
WTZ nie dysponowat rowniekompletem kopii sktadanych dokumentéw oraz potdzeniem na
posiadanych kopiach daty zEnia dokumentu do PCPR. Ponadto stwierdzono,
ze w prawozdaniu za 2009 r. nie zawarto informacji aneteisku zagtym przez Ragl
Programow w stosunku do uczestnikbw warsztatu, wobec ktérigetla Programowa
dokonata oceny realizacji indywidualnego prograehabilitacji.

14.NIK nie wnosi uwag do gospodarowania dochodem rzesiay produktéw wykonanych
przez uczestnikow Warsztatu w ramach terapii. Wtiadowanych okresie dochéd ten
wyniést 250 zt a pozyskarigodki wydatkowano w porozumieniu z uczestnikamiicta
integracg spoteczn, tj. zakup artykutow na zabavandrzejkow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:

1. Sporadzanie planéw oraz sprawozdéinansowych z uwzgbnieniem podzialu na
rodzaje kosztow, ktore madgy¢ dofinansowane z&odkéw PFRON, stosownie do
zapisOw w 8 19 rozpogdzenia o wtz.

2. Podgcie dziatéh zmierzagcych do zaktualizowania umowy o finansowanie WTZ
w szczegOlnéci w zakresie liczby etatow iliczby uczestnikéwabpr kwalifikacji
pracownikow.

3. Dokonanie zwrotu odsetek w wysako 37,13 zt, naliczonych od cald srodkow
PFRON otrzymanych przez Gminza okres ich przechowywania na rachunku
Gminy.

4. Wskazanie wyodibnionego rachunku WTZ do przekazywadradkbw PFRON na
dofinansowanie jego dziataléa.

5. Dokonywanie ocen i zajmowanie stanowiska przez iRBprawie przedtenia
pobytu uczestnika w WTZ na kolejne lata, w sposstalony w art. 10a ust.5 ustawy
o rehabilitacji zawodowej.

6. Zaktualizowanie Regulaminu Organizacyjnego Warsztabiz Regulaminu treningu
w stosownych zakresach.

7. Uzupetnienie IPR o zapisy wymagane art. 10a ustt3)pi 5) oraz prowadzonej przez
WTZ dokumentacji w tym zakresie, stosownie do postden 811 rozporzdzenia o
wtz, a take zwikszenie nadzoru nad rzetedon jej prowadzenia.

8. Rozwaenie wprowadzenia praktyki wytrania przez RP opinii dotygeej oceny
sposobu wydatkowaniodkow w ramach treningu ekonomicznego.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskdéw pokontrolnych oraz o patlych dziataniach lub przyczynach niepgra takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanyclasirzeéen w sprawie ocen
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozstrzygecia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymup:

1. Adresat.
2. Akta kontroli.



