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Wystapienie pokontrolne
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zweathep] ustaw o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kamgr Urzedu Gminy w Grybowie,
w zakresie organizacji i finansowania warsztatomae zagciowej w Siotkowej przy udziale
srodkow Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyaiwr(PFRON), w latach
2008 — 2010 (pierwsza potowa).
W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym,
przez Pana Wdjta, w dniu 12 listopada 2010 r. oradwione na naradzie pokontrolnej w dniu
26 listopada 2010 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje
niniejsze wyspienie pokontrolne.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez Urad Gminy (Gmir) zada
w badanym zakresie, pomimo stwierdzonych niepramidici, dotycacych w szczegolriai
nieprawidtowego sposzizania indywidualnych programéw rehabilitacji pa=sagdlnych
uczestnikbw Warsztatu oraz niepetnego dokument@avgmizeprowadzanych treningéw
terapeutycznych.
Ocerg 0g6lm uzasadniajnastpujace oceny szczegétowe:
1. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do ureguléwdotyczicych funkcjonowania
prowadzonego przez Gmin Warsztatu Terapii Zegiowej w Siotkowe] (WTZ).
WTZ dziatat zgodnie z umaywnr 2/2002 zawagtprzez Gmig ze Starost Nowosideckim
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a zadania wynikage z: ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabjlitzawodowej

I spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnospratiiipz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze
zm.), zwanej dalej ustamo rehabilitacji, oraz z rozpadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie warsztatow teragaigciowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 63, poz.
587), zwanego dalej rozpadzeniem o wtz, yie zostaly w zatwierdzonych przez Wojta
regulaminach dziatania WTZ.

. Na podstawie uchwaty Rady Gminy Grybow z 3%dzernika 1995 r. , stosownie do art.
10a ust. 1 ww. ustawy, WTZ uzyskat status wybdionej jednostki organizacyjnej
i finansowej Gminy Grybow. Wyodbnienie to odzwierciedlone zostato w Statucie oraz
Regulaminie organizacyjnym WTZ (Regulaminie) zatdmnym przez Wojta. Zgodnie
Z obowhzujacymi przepisami, WTZ dziatat jako placéwka pobytiethnego a okres i czas
trwania zag¢ w Warsztacie byt zgodny z ww. Regulaminem. Gla@y w Regulaminie
dzienny plan przewidywat prowadzenie ¢ajprogramowych wedtug Indywidualnych
Programéw Rehabilitacji (IPR).

. NIK pozytywnie ocenia organizacfiziatalngci Rady Programowej (RP) WTZ. Najasza
Izba Kontroli jako dobx praktyke uznaje ustalenie zasad funkcjonowania Rady w
oddzielnym regulaminie, ktéry okdlet ramowy zakres dziatania Rady ustalony na
podstawie postanowdeart. 10a ust. 5 ustawy i 814 rozpgdzenia o wtz. Zgodnie z tymi
przepisami corocznie i terminowo opracowywano IR® kdzdego uczestnika Warsztatu
oraz przeprowadzano dwa razy do roku oceny indyalidich efektow rehabilitacji przy
udziale uczestnikéw i ich prawnych opiekundw.

. Indywidualne Programy Rehabilitacji byly jednak apowywane przez RadProgramow
nierzetelnie, bowiem nie zawieraty wszystkich elatbes wymienionych w art.10a ust.3
ustawy o rehabilitacji. Stwierdzonge w IPR na 2008 r. nie olleno form, zakresu
rehabilitacji oraz planowanych efektow rehabilitacjiczestnikbw, natomiast w IPR
opracowanych na 2009 r. i 2010 r. nie dlaro wymaganych art. 10a ust. 3 pkt 3)
planowanych metod i zakresu nauki urgtiepsci, o ktérych mowa w art.10a ust. 2 ustawy,
ti. umiegtnosci wykonywania czynni zycia codziennego, zaraditd osobistej,
psychofizycznych sprawdo oraz podstawowych i specjalistycznych urti@psci
zawodowych, umdiwiaj acych uczestnictwo w szkoleniu zawodowym albo paidj pracy.
Nie okr&glono w nich rownie planowanych efektow rehabilitacji oraz o0sob
odpowiedzialnych za realizacj poszczegoinych IPR. Ponadto obgzujace IPR
opracowane zostaly dla wszystkich uczestnikow wgetp samego wzoru, i nie byty

indywidualizowane stosownie do rodzaju i stopniapeinosprawriei poszczegolnych



uczestnikdw. Tr& poszczegolnych IPR tdita sk tylko nieznacznie, np.: w egi
dotyczcej rehabilitacji zawodowej wszystkie IPR, niezaie od pracowni, obejmowaty
takie same zadania opisane w sposob ogoélny nwijemie psychofizycznych sprawsm,
oraz podstawowych ispecjalistycznych urtiepsci niezlegdnych w pracy, trening
wytrzymataciowy, ksztattowanie pozytywnej postawy wobec pragyodnoszenie
odporndci na zngczenie, nauka systematycznego i odpowiedzialneigdatiza itp.
W konsekwencji oceny realizacji indywidualnych prargow rehabilitacji byty, zdaniem
NIK, dokonywane w odniesieniu do nierzetelnie oprvaanych IPR.

5.Dokumentacja opisyga realizag tygodniowego rozkiadu zg WTZ byta prowadzona
nierzetelnie, bowiem w dziennikach @ajterapeutycznych nie zamieszczano zapiséw
pozwalajcych na staty monitoring realizacji IPR poszczegdmuczestnikbw Warsztatu.
W dziennikach nie zapisywano wynikeych z IPR planowanych indywidualnyétviczen
terapeutycznych pomimae formularze w nich zawarte przewidywaty dokonyveatakich
zapisOw. Niekompletne zapisy w dziennikach, pomimawartych w nich rubryk
przewidzianych na wyszczegolnienie realizowanyglkézeerapeutycznych, nie pozwalaty
m.in. na ustalenie szczegodtowego przebiegwézapdywidualnych w poszczegdélnych
dniach i liczby godzin przeznaczonych na realiggm)szczegllnych zg. Taki sposéb
dokumentowania przebiegu zajerapeutycznych uniemlwiat ustalenie w jakim stopniu
WTZ realizowat oraz dostosowywat organizazgc¢ do IPR poszczegoélnych uczestnikow.
Poddane kontroli zapisy w dziennikache¢zarapeutycznych dla 15 uczestnikédw dokonane
w marcu w latach 2008-2010 byly niekompletne i veskeaty, ze rehabilitaci 0ogoln w
2008 r. ohgto tylko 10 uczestnikdw, w 2009 r. 8 uczestnikdwy #2010 r. zaledwie
3 uczestnikéw. Ponadto zapisy w dziennikacheizderapeutycznych nie zawieraty
informacji o przeprowadzeniu w 2008 r. m.in.: treja podstawowych nawykow
higienicznych, treningu w zakresie przygotowywan@ostych positkéw, nauki
utrzymywania porgdku w najblzszym otoczeniu. W 2009 r. w dziennikach nie
odnotowano przeprowadzenia m.in. ¢¢ajz zakresu rozwijania sfery intelektualnej
orientacji czasu (thicowanie pér dnia) oraz wzbogacania stownictwasiabéw ogoélnych
wiadomdci o swiecie: przyrodzie, zachowaniu ludzi. Zapisy dzigow wskazywatyze w
marcu 2009 r. treningiem ekonomicznym gej zostato tylko 2 uczestnikow w tym
1 jednokrotnie i 1 dwukrotnie, podczas gdy podpisgzestnikow potwierdzage odbior
srodkéw finansowych przeznaczonych na ten tredmigdczyty, ze zagciami tymi obgci
byli wszyscy uczestnicy WTZ. Z dziennikdéw gajterapeutycznych wynikato réwriie

ze w marcu 2010 r. w WTZ nie prowadzono m.in. trgdin w zakresie poprawy ogolnego



stanu zdrowia oraz podniesienia spravenomotorycznej przy czym na szczegOlnie
krytyczra uwag; zastuguje brak zapisow wskageych na nawazanie kontaktu z okulist
ze wzgtdu na prawdopodobne ostabienie wzroku uczestnikehMiraz potwierdzagych
utrzymywanie systematycznych kontaktdw z neurologiev sprawie rehabilitacji
uczestnika S.M., pomimo wprowadzenia takiego obhpkvi do IPR na 2009 r. i 2010 r.
Ponadto warsztat nie posiadat harmonogramow eegiliglanow pracy dostosowanych do
indywidualnych programéw rehabilitacji i terapii, toke zdaniem NIK, oprocz
monitorowania realizacji IPR, mogtyby skutecznielymaé na racjonalizagjwykorzystania
czasu pracy poszczegolnych terapeutoéw i pracowapéeitycznych. Dopiero w wyniku
kontroli NIK, Rada Programowa WTZ paeti dziatania zmierzage do ycislenia zapisow
dziennikdw zaj¢ terapeutycznych i harmonograméw w sposéb pozu@lapa ustalenie
rzeczywistego czasu przy i zakresu realizacji IBBzpzegoélnych uczestnikow.

. NIK nie wnosi uwag do okétania przez WTZ wysokai kwoty srodkdéw finansowych
wyptacanych miegtznie uczestnikom w ramach treningu ekonomicznegaz o
dokumentowania wyptat naliczonyérodkéw finansowych. W Regulaminie dysponowania
srodkami finansowymi przeznaczonymi na , Trening ekoiczny” (Regulaminie treningu),
ustalono kryteria okéajace wysoké¢ srodkéw finansowych otrzymywanych przez
uczestnika. Podstawowa stawka wyptatgdkow finansowych wyptaconych miesknie
jednemu uczestnikowi wynosita 100 zt i zgodnie stpoowieniami § 12 rozpamdzenia
owtz nie przekraczata 20% najszego wynagrodzenia obawamujacego w okresie
rozliczeniowym. Prawo do wykorzystandeodkow przyznanych na trening ekonomiczny
posiadat kady uczestnik, ktéry systematycznie uczestniczyt ajgctach oraz aktywnie
pracowat nad rozwojem swoich ungigjosci wedtug wskaza IPR. Zastrzeenia NIK budzi
jednak realizacja ustaletego Regulaminu w zakresie sposobu naliczaniacgegblnym
uczestnikom nalaej wyptaty srodkéw finansowych przeznaczonych na ten trening.
Stwierdzonoze niezgodnie z Regulaminem treningu do naliczewatk wyptatysrodkéw,
zamiast zastosowania iloczynu stawki dziennej izbic dni obecngri uczestnika

w zagciach, stosowano niegig w tym Regulaminie kryteria oceny uczestnikdéw ades

w tzw. miesgcznej ocenie zaangawania w zajciach uczestnikow. Wskutek tego,
w poddanych kontroli 290 wypftatachsrodkow, miesiczne kwoty wyptacone
poszczegolnym uczestnikom bylyzsize od przystugagych wedlug Regulaminu treningu
w przedziale od 0, 56 zt do 44, 97 zicinie 0 4 389,71 zt), aw 130 pozycjachzaze w
granicach od 0,12 zt do 28,89 zdinie 0 548,42 zt). Pomimo wydatkowania na trening
ekonomiczny: w 2008 r. 34,5 tys. zt i w 2009 r.618;s. Rada Programowa nie dokonywata



okresowych ocen wynikéw tego treningu. Dokonywamien, wswietle obowizujacych
przepisow nie bylo obligatoryjne, niemniej, zdani®&tK, prowadzenie takich ocen - w
ramach tzw. dobrej praktyki - oprocz opiniowanieektywnaci treningu, mogtyby
zapobieg& m.in. nieprawidtowéciom w naliczaniu wysokei srodkow przyznawanych
przez Kierownika WTZ poszczegolnych uczestnikom.

6. Zastrzeenia NIK budzi nieprzestrzeganie przez WTZ olkawjacych przepisow i zapisow
umowy, okrélajacych maksymalp liczbe uczestnikdbw w grupach terapeutycznych oraz
liczbe uczestnikbw warsztatu jaka powinna przygadaa jedm osole pracujca
bezpdrednio z uczestnikami. Stwierdzonge wbrew obowizujacej umowie zawarte] ze
Starosi Powiatu Nowosdeckiego wskazuagej, ze grupa terapeutyczna nie powinna liczy
wiecej niz 5 uczestnikbw, w catym kontrolowanym okresie, 6o0ssfd 7 grup
terapeutycznych, liczyto po 6 uczestnikbw. Niezgedz dyspozye § 13 ust. 4
rozporzdzenia o wtz, w 6 grupach terapeutycznych nagj@soly pracusca bezpdrednio
Z uczestnikami przypadata po 6 zamiast 5 uczestniko

7. NIK pozytywnie ocenia zakres wspotpracy WTZ z prsmn opiekunami uczestnikow.
Stwierdzonoze w kadym roku kontrolowanego okresu WTZ zapanictwem telefonow
lub korespondencyjnie naagiywat ok. 30 kontaktow z opiekunamizhego z uczestnikdw,
a kady z tych kontaktéw zostat udokumentowany w indyweithych aktach uczestnikow.
zgodnie z obowizujacymi przepisami. Wspotpraca z rodzinami dokumentwvédyta
rowniez w protokotach oceny pagiow oséb uczestnigzych w rehabilitacji, dotyczyto to
w szczegolngci udziatlu opiekundéw w poétrocznych ocenach orazgmasv w rehabilitacji
uczestnikdw. Dokumentacja uczestnikOw zawierata ystkie informacje wymagane
w obowhzujacych przepisach.

8. NIK nie wnosi uwag do prowadzonej kwalifikacji netposprawnych do uczestnictwa
w WTZ. Do uczestnictwa w Warsztacie przyjmowano ysizie osoby niepetnosprawne
spetniajce obowizujace kryteria. Zgodnie z obowdujacym prawem do kica 1997 r.
podstaw zakwalifikowania do uczestnictwa o0soOb stanowityzeazenia o stopniu
niepetnosprawriezi wydane przez lekarza orzecznika ZUS, a od 199&rzeczenia
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprésinaawieragce wskazanie do
uczestnictwa w WTZ. Przygia uczestnikow od 1998 r. poprzedzane byty ohpwacymi

uzgodnieniami z PCPR.

Lart. 10f, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 183¥rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz adhianiu 0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, pozz82zm.)



9. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do efektéw pracyZMv zakresie, okidonego
w art. 10a ust.1 ustawy o rehabilitacji, stwarzamazliwosci rehabilitacji spotecznej
i zawodowe] w zakresie pozyskania lub przywracaamiegtnosci niezlezdnych do
podicia zatrudnienia. W okresie @bjm kontroh, sparéd 36 uczestnikow Warsztatu,
13 osob zakwalifikowanych zostalo przez RP jakolrrelodo udzialu w rehabilitacii
zawodowej w zaktadach aktywstd zawodowej, a 12 jako osoby spetacg warunki do
skierowania ich do @odkow wsparcia, jednak wskutek braku placowek adednich do
kontynuowania rehabilitacji zawodowej, RP przedla tym osobom uczestnictwo
w terapii zagciowe] WTZ, pomimo ze uczestnicy zigyli deklaracje podjcia pracy
w zaktadach aktywri@i zawodowej. W zwizku z powyszym okres przebywania
25 spérod 36 uczestnikdw Warsztatu wynosit ponad 10 Vat.calym petnastoletnim
okresie funkcjonowania WZT, tj. od 1995 r. z tergajcciowej w Warsztacie przestato
korzysta tacznie 19 os6b spodd, ktorych tylko 2 uczestnikébw ofeito Warsztat
w zwiazku z podgciem pracy. Réwnoczaie w badanym okresie na pregie do WTZ
oczekiwato 8 0sOb. Natg przy tym zauway¢, ze Gmina nie prowadzitasmdka wsparcia,
do ktérego mogliby by przeniesieni wskazani przez RP uczestnicy WTZ fakie
wnioski ziazyliby ich opiekunowie. NIK zwraca uwagze prowadzenie takichsmdkow
m. in., stosownie do art. 17 ust. 2 pkt. 3 ustawpomocy spotecznej ( Dz. U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1362 ze zm.), najedo zada wkasnych Gminy

10. Siedziba WTZ od utworzenia Warsztatu, tj. od 199%lakalizowana byta w ayczonym
nieodptatnie przez Gmgrbudynku. Warunki lokalowe do prowadzenia terapga@owej w
zakresie powierzchni lokalu byly lepszez npodane we wniosku o dofinansowanie
utworzenia Warsztatu. Rzeczywista powierzchnigtkowa budynku bdacego siedzibp
Warsztatu wynosita 542 T byta wyzsza anieli zaproponowana we wniosku o utworzenie
WTZ 0 154 m.

11. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do stanu zatruadiaié kwalifikacji pracownikéw
pracupcych bezpérednio z uczestnikami w badanym okresie. Stan daienia
pracownikéw, zgodnie z postanowieniami aneksu zajan2009 r., do umowy 2/2002,
zawartej ze Starostwem Powiatowym w NowyatZ, wynosit 19 osdb zatrudnionych
tacznie na 12 i%: etatu. Umowa ani aneksy nie sédye kwalifikacji zawodowych jakie
powinny spetnid osoby pracujce bezpérednio z uczestnikami, jednak w trakcie kontroli
przeprowadzonej w 2009 r. przez Starostwo Powiatovidowym Sczu stwierdzonaze 3
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach instmdkto terapii nie posiadato

wyksztalcenia uprawniggego do zajmowania tych stanowisk. Wskutek dokanani



12.

13.

przesung¢ tych pracownikow na stanowiska instruktorow praktyej nauki zawodu,
doprowadzono do zgodfm ich kwalifikacji do obowazujacych przepisow. Zatrudniony
w WTZ psycholog legitymowat si swiadectwem uzyskania specjalizacji Il stopnia
w zakresie psychologii klinicznej, oraz byt zargjewany w styczniu 1995 r. w Rejestrze
Polskich Psychologow Klinicznych, nie zostat jednafpisany na list psychologow
Regionalnej Izby Psychologéw wobec nieutworzenkaejazby, zatem nie byt w stanie
spetnt kryteriow okr&lonych w art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zaue@zsychologa

i samoradzie zawodowym psychologow (Dz.U. Nr 73, poz.762me).

Roczne plany finansowe na rok rgsty Warsztat deczat do Starostwa Powiatowego
w Nowym Siczu w terminie okrdonym w 8§ 5, ust. 4 rozpogdzenia o wtz, tj. do
15 padziernika roku poprzedzgjego rok sprawozdawczy. Wszystkie rodzaje kosztow
zapisanych w planach finansowych &eigy sie w katalogu kosztow wymienionym w 819
ust. 1 rozporgdzenia o wtz. NIK nie wnosi rowniezastrzeen do terminowdci

i prawidtowaici  sporadzonych sprawozda kwartalnych oraz rozlicZe finansowych
z PFRON. Wyodibniony rachunek bankowy WTZ prowadzony byt na zashd
bezobstugowych i w zwkku z tym Gmina nie ponosita kosztow prowadzen@huaku,

a WTZ nie otrzymywat odsetek od gromadzonych nargomunkusrodkéw pochodacych

z dotacji PFRON. Zastrzenia NIK budzi jednak przyjmowanie z Powiaftodkow
PFRON na rachunek Gminy a nastepnie przekazywetmiea rachunek WTZ, co zostato
potwierdzone przez Gmgnna naradzie pokontrolnej. Taka praktyka naruszpalzycg
820 ust. 3 rozponrzenia o wtz, w ktorej ustalonge powiat przekazujérodki finansowe
PFRON jednostce prowadzacej warsztat na wyasdny rachunek bankowy warsztatu .
Krytyczne uwagi NIK budzi rzeteldé kwalifikacji kosztow dziatalnéci WTZ do
poszczegllnych rodzajowsrodkow wydatkowanych w ramach preliminarza. Wyniki
kontroli wykazaty wprawdzieze wszystkie wydatki poniesione przez WTZ fuiby si¢ w
katalogu wymienionym w 8 19 ust. 1 rozpgizenia o wtz, jednak w rozliczeniach
kwartalnych dokonywano &dnej ich kwalifikacji. Na poddane kontroli 60 &gowych
dowodéw wydatkow, naa¢zma kwote 55 034,95 zt, 7 z nich na kwot3 348,35 zt
zakwalifikowane zostatlo do nieprawidtowych grup &lonych w obowizujacym
preliminarzu. Stwierdzono bowienige 5 dowodow, za zakupigretyling bezotowiov,
na kczm kwote 124,35 zt zakwalifikowane zostatlo do kosztow esafdcji samochodu,
pomimo ze wykorzystywany przez WTZ pojazd samochodowy ¢dapny byt olejem
nagdowym, kwot 2 386 zt za zakupiony notebook wraz z todbchazono koszty zakupu

materiatow terapeutycznych, a dowod za zakupiopekarniki ,Halogen Oven” oatznej



wartasci 838,00 zt w rozliczeniu kwartalnym ydzono do niezédnych materiatéw, energii,
ustug materialnych i ustug niematerialnych zzeinych z funkcjonowaniem warsztatu.
14.Najwyzsza Izba Kontroli nie zgltasza uwag do sposobu vkgaednia srodkow
uzyskiwanych ze sprzeda produktéw wykonanych przez uczestnikbw Warsztatu.
W 2008 r. WTZ z tego tytutu uzyskat 12 000 zt, 2009 r. 1 310 zt przychodow, ktorych
spos6b wydatkowania zgodnie z obamuijacymi przepisami nie podlegatl obaakowi
uzgadniania ze StarasPowiatu Nowosdeckiego. Decyzje o sposobie wydatkowania ww.
kwot podejmowane byly przez RadProgramow Warsztatu w porozumieniu
z uczestnikamiSrodki finansowe uzyskane ze sprzag@roduktow w 2009 r. w caoi
wykorzystane zostaty na dziatakédntegracyjm uczestnikow WTZ.

15.WTZ prawidlowo realizowat zalecenia otrzymane w Viynkontroli przeprowadzonych
przez PCPR dotyaze funkcjonowania WTZ. Stwierdzono m.ike realizujc wnioski
pokontrolne: 3 pracownikom posiageym wyksztatcenie zawodowe, zgodnie
Z obowhzujacymi przepisami, zamieniono stanowiska instruktteeapii na stanowisko
instruktor praktycznej nauki zawodu, wprowadzonprdoz obowizujacej dokumentacji,
tzw. zeszyty obserwacji, w ktérych notowanozmiajsze zdarzenia i pegty uczestnikdw,
picciu uczestnikdw oljo trwapcymi 15 dni praktykami zawodowymi. Krytyczne uwagi
NIK budzi natomiast brak kontynuacji od 2009 r.Jezanych przez PCPR, treningow
w ramach praktyki zawodowej, oraz brak udokumentowh i skutecznych dziala
zmierzajcych do nawgzania kontraktow z lokalnymi przegbiorcami celem podgia
wspotpracy w zakresie odbywania staoraz przyuczania do zawodu. Kierownik WTZ
wyjasnit wprawdzie, ze nawazat kontakty telefoniczne z 7 pracodawcami w speawi
mozliwosci odbywania przez uczestnikdw praktyk zawodowydtiatania te okazaty si
jednak bezskuteczne.

16. NIK nie wnosi uwag do sposobu wykorzystania samdahiacdokumentowania przewozow
uczestnikdw do WTZ. Wykorzystanie samochodu dokuoweane byto codziennie kartami
drogowymi wydawanymi jako drukicistego zarachowania, a samochod wykorzystywany
byt gtbwnie do przewozu uczestnikbw Warsztatow ejstia i do miejsca ich zamieszkania
oraz do i z miejsca imprez kulturalnéwoatowych, a take zawodow sportowych,
w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Warsztatu.

Przedstawiac powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o :

1. Dostosowanie aktualnych IPR do ista@jch przepiséw poprzez uwzgdhianie w nich
wszystkich elementéw wymienionych w ustawie o rditabji, a harmonogramow zg

I Regulaminu organizacyjnego do potrzeb petnejzagii IPR uczestnikow.



2. Zapewnienie dokumentowania realizacji z2adaynikajacych z IPR i tygodniowego
rozkladu zaj¢ terapeutycznych w sposob pozwadgj na ustalenie rzeczywistego czasu
pracy z uczestnikiem i zakresu realizacji IPR.

3. Naliczanie wysokéci wyptat srodkédw w ramach treningu ekonomicznego zgodnie z
Regulaminem treningu

4. Dostosowanie liczby uczestnikow przypadgch na jeda osole pracujca bezpdrednio
z uczestnikami do warunkéw oklenych w § 13, ust. 4 rozpaidzenia o wiz.

5. Zapewnienie rzetelnej kwalifikacji kosztéw do paszgolnych rodzajéw wydatkowanych
srodkéw w ramach preliminarza WTZ.

6. Rozwaenie wprowadzenia do regulaminu RP ob@ku wyraania — przez RP opinii
dotyczicej gospodarowania przez uczestngkadkami otrzymanymi w ramach treningu
ekonomicznego.

7. Podgcie dziata w celu zapewnienia miejsc wsrodkach wsparcia dla uczestnikébw WTZ
wskazanych przez RP, ktorych opiekunowie wpiatz takim wnioskiem.

8. Wskazanie Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie wypmilbnego rachunku WTZ do

przekazywanidgrodkow PFRON .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojteerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag i wykonania
wnioskow oraz o dziataniach petlich w celu realizacji wnioskéw ablz przyczynach ich
niepodgcia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalfydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi pravegtoszenia
na pémie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysciae;
komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Akta kontroli.



