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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita Szpitalu Specjalistycznym
im. dr. Jozefa Baliskiego kontro} Warsztatu Terapii Zagiowej (Warsztatu lub WTZ)
w zakresie organizacji i finansowania warsztatu yprzdziale srodkow Pastwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (@RR w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgdodpisanym
w dniu 3 listopada 2010 r. oraz omoOwione na naeagmkontrolnej w dniu 16 listopada
2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawart. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatanie Salpitw badanym zakresie,
mimo stwierdzonych nieprawidiowo dotycacych w szczegolnmi rzetelndci
prowadzonej dokumentacji uczestnikow Warsztatu. y@sm ocerg uzasadniaj nastpujace
ustalenia i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia sposOb organizacji oraz zgsd funkcjonowania Warsztatu
z warunkami wynikajcymi z zawartej umowy z Miejskim @odkiem Pomocy Spotecznej
(MOPS) w Krakowie. Dziatalnig Warsztatu prowadzona byla zgodnie z umow
w pomieszczeniach znajdeych s¢ w kompleksie budynku Szpitala. Pomieszczenia
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te przystosowano do rehabilitacji spotecznej i zamwoej 0sOb niepetnosprawnych w zakresie
pozyskania lub przywracania umggjosci do podgcia przez uczestnikbw Warsztatu
zatrudnienia. Pomieszczenia budynku byly uglmsbne nieodptatnie przez Szpital,
a warunki lokalowe oraz liczba pracowni odpowiadagyaleniom zawartym w ww. umowie.
Od 2002 r. do 30 czerwca 2010 r. &@a 67 uczestnikow, ktérzy opeili WTZ, zatrudnienie
znalazto 15 uczestnikéw, tj. 22,4 % (w tym, w baygla okresie 4 uczestnikow), co naje
ocent pozytywnie. W pozostatych przypadkach przyeczympuszczenia warsztatu przez 33
uczestnikéw, tj. 49,3 % (w tym, w badanym okrgsieez 9 uczestnikdw) byto przeniesienie
do domdéw pomocy spotecznej, zmiana miejsca zamasaklub zly stan zdrowia oraz
skreslenie 19 uczestnikéw, tj. 28,4% z powodu przedjacej sk nieobecnéci (w tym

w badanym okresie 10 uczestnikdWden z uczestnikow nie przeszedt doodka wsparcia

a préby umieszczenia 7 0soOb (aktualnych uczestnik@arsztatu, ktérych czas pobytu
wWTZ przekraczat 10 lat), ktére wedlug Rady Progpavej kwalifikowaty sé

do umieszczenia wsoodku wsparcia, zakezyly sk niepowodzeniem z uwagi na odmew
przyjecia przez érodek wsparcia.

2. Regulamin organizacyjny Warsztatu zatwierdzonyeprpoprzedniego dyrektora Szpitala
nie zawierat wszystkich elementow ollanych w 8 9 rozporgizenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 sprawie warsztatow terapii zajowej
(Dz. U. Nr 63, poz. 587) — zwanego dalej rozpdeeniem w sprawie wtz.

Zastrzeenia NIK dotycza nieokrdglenia sposobu dowozu uczestnikbw Warsztatu stosowni
do wymogow 8§ 9 ust 4 rozpadzeniem w sprawie wtz. Ponadto zdaniem NIK sposob
dokumentowania przebieguzydkowania samochodu marki Volkswagen Transporter ni
w petni umaliwiat jego rzetelne rozliczenie. W prowadzonychesinych kartach pojazdu nie
wypetniano rubryk dotyercych zuycia paliwa, jak réwnig nie prowadzono miegiznych
kart eksploatacji wykorzystywanego samochodu obpjoyeh rzeczywiste rozliczenia
kosztow paliwa, w tym ziycia paliwa wg norm.

NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienia  Pawta Piotrowicza Kierownika WTZ,
ze w Warsztacie wprowadzone zostanie rozliczaniavpatuzywanego podczas eksploatacii
samochodu.

3. Sposob ustalania wysad@ oraz wyptacaniarodkow finansowych w ramach treningu
ekonomicznego uczestnikom WTZ, odbywat agodnie z Regulaminem stosowania treningu
ekonomicznego i byt rzetelnie dokumentowany. NIKraga jednak uwag ze Rada
Programowa nie wyiata opinii dotyczcej sposobu wydatkowania przez uczestnikéw



Warsztatusrodkow finansowych otrzymanych w ramach treningargkmicznego, co nie jest
bezpdrednio wymagane przepisami prawa, lecz zdaniem iiN#idby dobra praktyk

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowaniesmelkow PFRON, Warsztat w pracowniach
prowadzit 11 form rehabilitacji, tj. artystyczn ogrodnicz, gospodarstwa domowego,
konserwatorsko — technicgnplastyczi, plastycza (grafika), komputerow, grup; form
dramatycznych, rehabilitacje ruchgwzagcia literacko — muzyczne, z@ja parateatralne
(integracyjne). Ponadto raz w tygodniu w dwoéch bldk odbywaly si zagcia fakultatywne
pn. trening kulinarny oraz od wrgda b.r. raz w tygodniu spotkania tzw. grupy wsparc

4. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do kwalifikowanisdb niepetnosprawnych
do odbywania zaf w WTZ. Wszyscy spaod 15 poddanych kontroli uczestnikow posiadali
aktualne orzeczenie o0 niepetnospravano zawierajce wskazanie do uczestnictwa
w warsztatach terapii zgjiowej, co byto wymagane #eia art. 10 f ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i igganej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 8 zm.), zwane] dalej ustaw
o rehabilitacji, a ich przygie odbyto st w porozumieniu z MOPS.

Indywidualne programy rehabilitacji (IPR) dla nowayjetych uczestnikdw opracowywane
byly w terminie okrélonym w 8 3 ust. 3 pkt 8 rozpamdzenia w sprawie wtz, tj. do trzech
mieskcy od daty ich przycia. Poddane szczegoétowej kontroli IPR 15 uczeétmikawieraty
elementy, o ktorych mowa w art. 10 a ust. 3, pBtdraz 5 i 6 ustawy o rehabilitaciji.
Zastrzeéenia NIK dotyca natomiast braku dokumentowania wspoipracy z redzi
i opiekunami uczestnikow, o ktorej mowa w art. 1Qist. 3, pkt 4 cytowanej ustawy,
jak rowniez udzialu uczestnika przy okresowej ocenie efektoghabilitacji, zgodnie

z wymogami 8§ 14 ust 2 rozpadzenia w sprawie wtz.

5. Dostosowanie organizacji zéj Warsztatu do IPR, ktére zbadano na podstawie
dokumentacji za miegt luty 2010 r. dla 15 losowo wybranych uczestnikdwe w petni
odpowiadato ustalonym indywidualnym harmonogramo#astrzeenia NIK dotyca
niezgodnéci prowadzonych za¢ z przygtym harmonogramem w odniesieniu do rodzaju
prowadzonych zaf oraz ich godzin. Stwierdzone roziameici dotyczyty 14 wylosowanych
uczestnikdw i wahaly siod 1 dnia do 13 dni w miegu. Odndnie 11 uczestnikow
stwierdzono brak zgodsoi IPR z faktycznie prowadzonymi zajami.

6. Warsztat spetniat formalnie warunek oltomy w 8 13 pkt 4 rozposglzenia w sprawie
wtz, tj. na jednego terapeuprzypadato nie wicej niz 5 uczestnikow. Jednak liczba os6b na
zagciach w badanym miegiu, tj. w lutym 2010 r., znacznie przekraczata élom w § 2 pkt

6 umowy z MOPS (o nr 511-DR/2004/MOPS), w ktordpleno,ze na jeda osole pracuaca



bezpdrednio z uczestnikami nie powinno przypadavigce] niz pieciu uczestnikow
Warsztatu. NIK przyjmuje do wiadorba wyjasnienia Kierownika WTZ ,ze zasadnicg
przyczyra ww. przekroczé byto bkdne dokonywanie przez uczestnikow WTZ wpiséw na
listy obecnéci jednego terapeuty oraz niedopatrzenia w dokuavesmtiu zmian w
prowadzonej terapii, jednak zwraca uwagze zgodnie z 811 rozpadzenia w sprawie wtz,
Warsztat jest obowkany do prowadzenia rzetelnej dokumentaciji, m.iotyazcej jego
dziatalngci rehabilitacyjnej, co nie zostato dopetnione.

Uwagi NIK dotycz takze braku dokumentowania realizowanego programu reugzdla
prowadzonych za¢: parateatralnych (integracyjnych), literacko — yuenych, Grupy Form
Dramatycznych oraz treningu kulinarnego.

7. Zastrzeenia NIK dotyca zatrudnienia czterech osob, ktére swietle rozporadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 giy@ 2005 r. w sprawie podstaw
programowych ksztatcenia w zawodach m.in. terapeaggiowego (Dz. U. Nr 26, poz. 217),
nie posiadaj petnych kwalifikacji do zatrudnienia na stanowisterapeuty zagiowego.
Krytyczne uwagi NIK budzi tate niezgodne z cytowanumowy z MOPS nazewnictwo
stanowisk dla szZeiu osOb zatrudnionych w Warsztacie na stanowisktodszy asystent
terapeuta, plastyk terapeuta, mtodszy plastyk &y robotnik gospodarczy oraz sekretarka
medyczna p.o. terapeuty.

8. Osoby zatrudnione na stanowisku psychologow, metngaty formalnie wymogéw
okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 rawadzie psychologa i samadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73 poz. 763 ze)zrj. nie posiadalty dokumentu
poswiadczagcego wpisanie ich na lisppsychologdw Regionalnej I1zby Psychologow gdy
taka lzba do dnia dzisiejszego nie zostata w wogatiie matopolskim utworzona, gd nie
mozna tego traktow@jako nieprawidtowec.

9. Krytyczne uwagi NIK budzi skiad Rady Programowepwiiem w ustalonym przez
Kierownika WTZ skiadzie Rady brak byto specjalisty. rehabilitacji, a zatem jej sktad nie
spetniat wymogow art.10a ust 4 ustawy o rehabijiitd®@onadto okresowe oceny realizacji
IPR nie byly podpisywane przez osoby spdeapce oraz przez czionkédw Rady
Programowej.

10. W badanym okresie, zgodnie z umpw MOPS o dofinansowanie dziataleo WTZ
zesrodkow PFRON, finansowaniem @bjch byto 40 uczestnikow WTZ. W okresie tym,
tj. w latach 2008-2010 (I pétrocze), Szpital nidaslat wnioskow o dofinansowania kosztéw

wynikajacych ze zwikszenia liczby uczestnikéw, pomimo zkszenia ich liczby za zgad



MOPS. Liczba uczestnikow WTZ wynosita: 45 osob (82008 r.), 46 osbb (31.12.2008 r.),
45 0s06b (30.06.2009 r.), 48 0s6b (31.12.2009 9.p<bb (30.06.2010 r.).

NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienia Pani Dyrektorze wnioskow o dofinansowanie
wynikajace ze zwikszenia liczby uczestnikow nie sktadano z uwagiwysoky absengj
uczestnikdw Warsztatu, ktOra sprawia, przy zwekszonej liczbie uczestnikdw obedéama
zagciach faktycznie nie przekraczaednio 40 osb6b, przyjmowanie dodatkowych osob
zostatlo odnotowane w umowie z MOPS, takje podejcie daje meliwosé¢ najlepszego
wykorzystania potencjatlu pracowni WTZ, a zZekracjonalnego wykorzystanigrodkéw
publicznych.”NIK jednak zwraca uwagze takie posfpowanie jest niezgodne z przepisami
rozporzdzenia w sprawie wtz, a przy petnej frekwencji wstatgkéw mae mie€ negatywny
wptyw na jakd¢ i rzetelnd¢ realizacji zada WTZ.

11. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanierozliczanie srodkéw
publicznych przez Warsztat. Jako wygahiona organizacyjnie i finansowo placéwka
wchodzca w skiad struktury organizacyjnej Szpitala WTZpsswnie do wymogoéw
rozporadzenia w sprawie wtz, posiadat edny rachunek bankowy oraz wyetniom
ewidencg ksiggowa (konta analityczne) w ksggach rachunkowych Szpitala. Kontrola
58 dowodow ksigowych na dczm kwote 43.219 zt wykazataze kwalifikacja kosztow do
poszczegolnych rodzajéw wydatkow byta prowadzonetetnie i zgodnie z katalogiem
kosztow okrélonym w 8 19 rozpormizenia w sprawie wtz. Kwoty wydatkowane na
wymiare wyposaenia Warsztatu lub jego dodatkowe wypasae byty uzgadniane z MOPS
oraz zgodnie z 8 19 ust. 2 rozpgizenia w sprawie wtz mieity si¢ w granicach 3%
rocznych kosztow dziataldoi Warsztatu pokrywanych przez PFRON.

12. WTZ skfadat kwartalne informacje o wykorzystariitwdkow PFRON w terminie oraz
formie okrdglonej w § 20 cytowanego rozpadzenia. Take roczne sprawozdania (za 2008 r.
i 2009 r.) z dzialalngi rehabilitacyjnej i wykorzystaniarodkow finansowych Warsztatu
sktadane byty do MOPS stosownie do wymogow § 2 tegporadzenia.

Dane o wykorzystanigrodkow finansowych Funduszu wykazane w przekazarprzez
Warsztat do MOPS sprawozdaniach kwartalnych o wagstaniu srodkéw finansowych
Funduszu i sprawozdaniach rocznych oraz dane o tkatse od srodkbw PFRON
przekazanych przez MOPS, byly przedstawiane rzetélngodne z wyeigami bankowymi.
Kwoty wykazanych odsetek pomniejszatyodki finansowe PFRON otrzymane przez
Warsztat w terminach okslenych w § 20 ust 3 rozpagdzenia w sprawie wtz.

13. Uzyskane dochodyze sprzeday produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikéw

warsztatu wzadnym z miesicy roku 2008, 2009, 2010 (I potrocze) nie przekshgkwoty



okreslonej w § 10 ust. 2 rozpagdzenia w sprawie wtz i zostaty wydatkowane na polery
wydatkéw zwazanych z integragj spotecza stosownie do postanowie8 10 ust. 2 tego
rozporadzenia. Zastrzeenia NIK dotycz jednak braku uzgodnienia tych wydatkow
ze wszystkimi uczestnikami Warsztatu, zgodnie z wgami 8§ 10 ust. 2 rozpamdzenia

W sprawie wiz.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:

1. Dostosowanie zapisébw Regulaminu organizacyjnego sWatu do wymogow
rozporadzenia w sprawie wtz.

2. Podgcie dziata celem dostosowania kwalifikacji zatrudnionych pmatéw do
wymogow oraz dostosowanie nazewnictwa stanowiskcquvaikow Warsztatu do
ustalonego w obowzujacym aneksie do umowy z MOPS.

3. Prowadzenie za§ z uczestnikami w liczbie oké®nej w umowie z MOPS oraz zgodnie
z ustalonymi IPR i indywidualnymi harmonogramanmaorzetelne ich dokumentowanie.

4. Dostosowanie sktadu Rady Programowej do wymogow #&@a ust 4 ustawy o
rehabilitacji oraz rozweenie wprowadzenia do obmzkéw Rady Programowej
wydawania opinii w sprawie sposobu wydatkowaniaepr uczestnikdwsrodkow
finansowych otrzymanych w ramach treningu ekonomego.

5. Dokumentowanie prowadzonej wspoOtpracy z rodzinaonti bpiekunami uczestnikow
Warsztatu.

6. Uzgadnianie z uczestnikami WTZ wydatkowanieodkéw z dochodoéw uzyskanych ze
sprzeday produktow i ustug wykonanych przez uczestnikoarg¢tatu.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanDyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania ejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskéw pokontrolnych 41z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wira zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeenh w sprawie
ocen zawartych w tym wystieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie
ich rozstrzygngcia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymuij:
1. Adresat

2. Akta kontroli.



