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Najwyzsza lzba Kontroli Krakow, dnia 25 listopada 2010 r.
Delegatura w Krakowie

Pan

Ryszard Guzik
Wéjt Gminy Gorlice
ul. 11 Listopada 2

38-300 Gorlice
P/10/143
LKR-4101-15-09/2010

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .gnewanej dalej ,ustawv 0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkedw Gminie Gorlice kontrel
w zakresie organizacji i finansowania WarsztatuaperZagciowej w Dominikowicach —
Kobylance przy udziale srodkébw Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych, w okresie od 1 stycznia 20@®r30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 22 padziernika 2010 r. i omoéwione na naradzie pokongph dniu 8 listopada
2010 r., Najwysza lIzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nprzekazuje Panu

Wojtowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Gminy w kontrolowam zakresie, mimo stwierdzonych

nieprawidtowgci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny crstkowe;

1. NIK pozytywnie ocenia sposob organizacji orapdigg¢ funkcjonowania Warsztatow
Terapii Zagciowej (WTZ lub Warsztatow) z warunkami umowy zatearz Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Gorlicach, zwracaprzy tym uwag na nieprawidtowéci
zwiagzane z kwalifikacjami kadry prowaglzej oraz zatrudnieniem jednego cztonka tej kadry.
Regulamin organizacyjny WTZ zostat zatwierdzonyegaraVojta Gminy Gorlice i zawierat
elementy okrdone w 8§ 9 ust. 1rozpagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie wai®at terapii zajciowej (Dz. U. Nr 63,
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poz. 587), zwanego dalej rozpadzeniem w sprawie WTZ. Obiekt w ktdrym zlokalizovean
sa Warsztaty byt przystosowany do potrzeb oséb niegsgrawnych i zapewniat realizacj
zag¢ w ramach wszystkich okflenych ww. umow pracowni zawodowych. Ponadto
warunki finansowe wynajmu siedziby Warsztatow zapely gospodarne wykorzystanie
srodkéw przekazywanych dla WTZ. RoOwniesposob #ytkowania przez Warsztaty
posiadanego samochodu do przewozu uczestnikbw mbudeit zastrzeen, zar6wno

w zakresie gospodarém jego wykorzystania, jak i rzetelf@ dokumentowania jego
dziennych przebiegéw. Zgjia w Warsztatach odbywaly ¢sisystematycznie, w sposob

zgodny z regulaminem i byty rzetelnie dokumentowane

NIK nie wnosi uwag do sposobu ustalania wysckoraz wyptacaniasrodkow
finansowych w ramach treningu ekonomicznego ucdestn WTZ, odbywalo s ono
bowiem w sposob zgodny z Regulaminem OrganizacyjWarsztatow i bylo rzetelnie

dokumentowane.

2. Warsztaty spetniaty warunek okieny w 8§ 13 ust. 4 przywotanego wgj rozporadzenia
w sprawie WTZ, tj. na jednego terapgutrzypadato nie wicej niz 5 uczestnikow, jednak
zastrzeenia NIK wzbudzity kwalifikacje niektérych instruktow terapii zajciowej.
Ustalono bowiemze dwie osoby zatrudnione na stanowiskach terapeutdsv posiadaty
wyksztatcenia zgodnego z rozpadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
21 stycznia 2005 r. w sprawie podstaw programowyshtatcenia w zawodach m. in.
terapeuty zaciowego (Dz. U. Nr 26, poz. 217). Stwieréizednak naley, ze instruktorzy ci
ukonczyli szkolenia zawodowe dla terapeutow czeyjwych oraz rozpoeti prace

w Warsztacie przed dniem zawarcia umowy przez Stafowiatu Gorlickiego, z Wojtem
Gminy Gorlice — w dniu 21 kwietnia 2006 r., w pre@dcie kontynuowania finansowania
kosztow dziatalngci WTZ, ktéra okrélata wymagania w zakresie kwalifikacji wagznie
wobec nowo zatrudnianych pracownikow. Kierownik WTEAtrudnita réwnig, z dniem

1 marca 2009 r., na ¥4 etatu, instruktora dogotena@ng W. A., pomimo i stanowisko takie
nie zostato wyszczegoélnione w przywotanejpeyumowie z dnia 21 kwietnia 2006 r. ani,te
do dnia przeprowadzenia kontroli NIK, nie zostalprewadzone aneksem do tej umowy.
Aneks taki zostat zawarty dopiero w trakcie nirgejskontroli. NIK uwzgédnia jednak
dodatkowe wyjénienia Pana Wdjta, ztone do protokotu kontrolize pani W. A. zostata
przyjeta faktycznie na stanowisko instruktora terapiiceimwej w ramach przyznanego
Warsztatowi limitu 5% etatu dla tego stanowiska.

Ponadto osoba zatrudniona na stanowisku psychologa spetniata formalnie

wymogow okrélonych w art. 7 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.awadzie psychologa



i samoradzie zawodowym psychologéw (Dz.U. Nr 73, poz.763zee), tj. nie posiadata
dokumentu péwiadczajcego o wpisaniu jej na list psychologéw Regionalnej Izby
Psychologéw. Z uwagi jednak na nieutworzenie doaddzisiejszego Regionalnej Izby
Psychologow Wojewodztwa Matopolskiego, opisanegeyaej faktu nie mana traktowa

jako nieprawidtowec.

3. Na pozytywn ocerg zastuguje przyjmowanie 0sob niepetnosprawnychahywania zajé

w Warsztatach. Wszyscy spod 15 poddanych kontroli uczestnikéw, posiadalivieon
aktualne orzeczenie o0 stopniu niepetnosprawsin@aawierajce wskazanie do uczestnictwa
w warsztatach terapii zgjiowej, a zatwierdzenie zgtoszaych uczestnikow odbywato i
w porozumieniu z PCPR, tj. zgodnie z art. 10 f gkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej omrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92 ze zm.).

4. NIK nie wnosi uwag do sposobu prowadzenia dakutiacji uczestnikow WTZ. Wszyscy
uczestnicy, ktérych dokumentacja zostata poddan&réld, posiadali Indywidualne Programy
Rehabilitacji (IPR), ktére dla nowo prazgych uczestnikbw opracowywane byty w terminie
okreslonym w 8 3 ust. 3 pkt 8 przywotanego rozpmizenia w sprawie WTZ, tj. do trzech
mieskcy od daty ich przycia. Wszystkie spwod poddanych kontroli 15 IPR zawieraty
elementy okrdone w art. 10a, ust. 3 przywotanej i@y ustawy, tj. okréaty: formy
rehabilitacji, zakres rehabilitacji, metody i zakmauki umigjtnosci wykonywania czynni
zycia codziennego oraz zaradop osobiste] a tale psychofizycznych sprawfm oraz
podstawowych i specjalistycznych umigjosci zawodowych, umadiwiajacych uczestnictwo
w szkoleniu zawodowym albo paedje pracy. Okréaty rowniez formy wspoétpracy z rodzin
lub opiekunami, planowane efekty rehabilitacji oragkazywaty osoby odpowiedzialne za
realizacg programu rehabilitacji. Poddana kontroli dokumejataspetniata wymagania § 11
pkt 1 rozporadzenia w sprawie wtz, tj. m. in. zawierata inforneadotycace wspotpracy
Z rodzicami oraz opiekunami uczestnikow WTZ i bytawadzona rzetelnie oraz nazieo.

Na pozytywna ocenzastuguje rownie dostosowanie organizacji zédjdo IPR oraz
zgodnd¢ procesu rehabilitacji z postanowieniami zawartymilPR, bowiem rehabilitacja
uczestnikow WTZ oljych badaniem odbywata ¢siwg programu ujego w IPR, co

znajdowato odzwierciedlenie w dziennikachezaj

5. W Regulaminie organizacyjnym Warsztatow, zadaRady Programowej zostalty
okreslone w sposdb zgodny z postanowieniami art. 10a &sistawy o rehabilitacji
zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb mneprawnych, jak rowniez 8 14

rozporadzenia w sprawie WTZ. NIK pozytywnie ocenia dziaaRady Programowej, gdy



wykonywata ona rzetelnie czynfw wyszczegodlnione w przywotanych wej przepisach,

a w szczegolniei:

» dotrzymywata trzymiegcznego terminu opracowania indywidualnego programu
rehabilitacji dla nowoprzygtych uczestnikow,

» opracowywata corocznie indywidualne programy relitabji dla kazdego uczestnika
warsztatu, w ktorym okétata formy, zakres, metody i planowane efekty rdlitabji,
formy wspotpracy z rodzinlub opiekunami oraz wskazywata osoby odpowiedeiaa
ich realizact,

« w terminach poétocznych oceniata indywidualne efekehabilitacji przy udziale
uczestnika, a raz w roku dokonywata okresowej peealizacji IPR.

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika natomiagtRada Programowa wytata
opini¢ w sprawie wydatkowania przez uczestnika Warszatdkow finansowych w ramach
»ireningu ekonomicznego”. Izba uwzghia dodatkowe wyfmienia Pana Wojta zione do
protokotu kontroli,ze oping 0 sposobie gospodarowania tyfnodkami Rada Programowa
wyrazata poprzez potroczne oceny realizacji IPR, w tyoany postpow w zakresie treningu.
Zdaniem NIK, mimoze opinia taka nie jest wymagana obggujacymi przepisami prawa,
to jako element wspomagaly ocer procesu rehabilitacji spotecznej uczestnikow WTZ,

mogtaby stanowd przyktad tzw. dobrej praktyki.

6. Sposb6b prowadzenia przez Warsztaty terapii spo# uczestnikbw nie wzbudzit
zastrzeen, jednak NIK wskazujeze efekty zataone w art. 10a przywotanej wg] ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatiadiu 0so6b niepetnosprawnych, nie zostaty
przez WTZ osignicte. Przepis ten bowiem stanowite Warsztat oznacza placoyvk
stwarzajca osobom niepetnosprawnym, niezdolnym do podj pracy, meliwosé
rehabilitacji spotecznej i zawodowe] w zakresie yskania lub przywracania umégenosci
niezlednych do podjcia zatrudnienia. Kontrola wykazata natomiast,od roku 2001, w ani
jednym spérdd 20 przypadkow zakazenia terapii w WTZ, przyczynjej zakaczenia nie
bylo znalezienie pracy przez uczestnika WarsztBaktu tego nie maa jednak ocenéa
jednoznacznie negatywnie, gdyedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. na 27 uczéstnik
Warsztatu ok. 81% stanowity osoby o wysokim stapmiepetnosprawrici, pozostat za
cze¢$¢ stanowity osoby osrednim stopniu niepetnospravdod. W badanym okresie tylko
w 1 przypadku Rada Programowa uznatauczestnik jest zdolny do pedja zatrudnienia,
jednake ze wzgtdu na brak maiwosci znalezienia pracy, pobyt tej osoby w WTZ zostat

przedtzony.



Ponadto 9 uczestnikom, ktorzy byli w WTZ ponad a) RP uzasadniata wielokrotnie dalszy
pobyt ,dobrym rokowaniem co do przysziych ppstw”. Z kolejnych ocen Rady wynika
jednak,ze postp taki przez ponad 10 lat nie zostatagsiicty, a stanowisko Rady nie ulegto
zmianie — nie odnotowano nge uczestnik powinien przgj do grodka wsparcia. Naky
przy tym zaznaczy ze Gmina nie prowadzisoodka wsparcia, do ktéorego mogliby przej
wskazani przez Raduczestnicy WTZ, chociaprowadzenie takichsoodkow stosownie do
art. 17 ust.2 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznegjDz 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.)

nalezy do zada wkasnych Gminy.

Na 20 przypadkow zaprzestania uczestnictwa w WTdkvesie od 24 wrzaia 2001 r. do
dnia przeprowadzenia kontroli, przycayseéciu byta przedtaajaca sg nieusprawiedliwiona
obecna¢, szaé¢ wynikato z czynnikédw zdrowotnych, w czterech praglgach uczestnicy
przeniesieni zostali do DPS lub innego WTZ, w dwdhypadkach nagpita rezygnacja
uczestnikow, w jednym przypadku brak byto aktuatmegzeczenia a jeden uczestnik pbdj
nauke w SOS w Kobylance. Natg jednak zaznaczy ze stopa bezrobocia w Powiecie
Gorlickim naley do najwyszych w Matopolsce i na koniec Il kw. 2010 r. wgita 14,2%,
wobec sredniej dla catego Wojewddztwa Matopolskiego wyngsf 9,6%, co oznacza

znaczne zmniejszenie konkurencyjoicosob niepetnosprawnych na wolnym rynku pracy.

7. NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie i rozliczasredkéw publicznych przez Warsztaty.
Wyodrebnienie WTZ jako jednostki organizacyjnej Gminy (&, zostato dokonane poprzez
wpis do Statutu Gminy. Warsztaty posiadaty ety rachunek bankowy do gromadzenia
srodkéw otrzymanych na podstawie umowy z powiaterazozr innychzrédet, co byto

wymagane tre&eia 8§ 15 ust. 1 rozposrlizenia w sprawie wtz, oraz rzetelnie prowadzity

wyodrebniomn ewidencg ksiggowa.

Za prawidtowy naley uzna& sposéb kwalifikacji kosztéw do poszczegdinych wjdw
planowanych i wydatkowanychrodkbw w ramach preliminarza. Kontrola 60 dowodow
ksiggowych na dczm kwote 52.977,34 zt wykazataze kwalifikacja ta byta prowadzona
rzetelnie i zgodnie z katalogiem kosztow gkvaym w § 19 rozporglzenia w sprawie wtz.

NIK nie wnosi uwag do wielkei kwot wydatkowanych na wymianzuzytego
wyposaenia oraz na dodatkowe wypasaie. Wydatki te byly zatwierdzane przez Zalrz
Powiatu Gorlickiego oraz mieity si¢ w granicach 3% kosztow rocznej dziatalcio
Warsztatu, co byto wymaganedes 8 19, ust. 3 rozposglzenia w sprawie wtz.

Zgodnie z wymogami 8 20 ust. 2 rozpgdzenia w sprawie WTZrodki na rachunku
bankowym WTZ, stanowce odsetki odrodkow przekazanych przez PFRON na dziakdino
Warsztatéw, nie powkszaty limitu srodkéw przekazanych WTZ na ich dziatadtp byty



wykazywane w kwartalnych informacjach o wydatkowanirodkdw Funduszu oraz
w rozliczeniu rocznym i byty przekazywane na racdtuRPFRON bezpwednio przed lub po
zakaczeniu kwartatu.

Dochod ze sprzedg produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikow r§¥tatu
w ramach realizowanego programu terapii nie prasdah limitu okrélonego w § 10
ust. 3 rozporgdzenia w sprawie WTZ i przeznaczany byt, zgodnigogtanowieniami 8 10
ust. 2 tego rozposgizenia, na pokrycie wydatkéw zyganych z integragj spoteczn

uczestnikow.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie, dziatajc w oparciu o art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o

* podgcie dziata zmierzajcych do dostosowania kwalifikacji terapeutéw do vegaw
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drd stycznia 2005 r.
w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawloda.in. terapeuty zegiowego
(Dz. U. Nr 26, poz. 217);

* podgcie dziata zmierzajcych do umaliwienia uczestnikom WTZ, ktorym Rada
Programowa w ocenie kompleksowej wskazata pceej do drodka wsparcia, przggia
do takiego érodka;

* rozwaenie wprowadzenia do Regulaminu Organizacyjnego V¥agisu nakladagego
na Rad Programow obowkzek wyraenia opinii w sprawie sposobu gospodarowania
przez uczestnikbw Warsztatwodkami finansowymi otrzymanymi w ramach ,treningu
ekonomicznego”.

Réwnoczénie informug, ze przystuguje Panu Wojtowi — zgodnie Ztig art. 61
ust. 1 ustawy o NIK — prawo zgtoszenia nénpge umotywowanych zastrzen do zawartych
w niniejszym wysipieniu ocen, uwag i wnioskow do Dyrektora Napsyej I1zby Kontroli
Delegatura w Krakowie w terminie 7 dni od daty jegzymania.

O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag iliz&gi wnioskow oraz
0 podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgmiip prosz poinformowa Najwyzsza
Izb¢ Kontroli Delegatura w Krakowie w terminie 14 dnd alaty otrzymania niniejszego
wystapienia lub, w przypadku zgtoszenia zastete od daty otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozstrzygecia, zgodnie z art. 62 ustawy o NIK.

podpisat: Jan Kosiniak- p.o. Dyrektor Delegatury

Otrzymuy:
1. Urzqd Gminy Gorlice
2. akta kontroli



