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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkedz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontroldziatalngci Zespotu Placéwek Edukacyjno-Opieékizo-
Wychowawczych (ZPEOW) w Wielkich Drogach w zakrekmztatcenia i resocjalizacii,
w okresie od 1 wrzmia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Dyrektora w dniu 17 grudnia 2010 r.,.wyagza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, @m#a niniejsze wysapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadto Zespotu Placowek
Edukacyjno-Opiekaczo-Wychowawczych w Wielkich Drogach (zwanego d&€EOW)
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ra@pdtowasci i uchybie.
Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia formalnoprawrorganizacgi ksztatcenia i resocjalizacji. ZPEOW
posiadat dokumenty zatgcielskie, aktualne statuty oraz regulaminy orgaocyme,
wchodzcych w jego sktad w okresie @bym kontroh, Miodziezowego Grodka
Wychowawczego oraz Szkoly Podstawowej Specjalngininazjum Specjalnego.
Zastrzeenia NIK budzi brak w Statucie Miodziewego Grodka Wychowawczego
elementdw wymienionych w zgizniku nr 3 do rozpoedzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w spramgimowych statutow placowek
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publicznycH, tj.: okreilenia spraw, w ktérych Rada Pedagogiczna wykanazadania
rady agrodka, zasigata opinii samordu wychowankéw (8 3 ust. 2 ww. zaknika),
okreslenia zakresu zadainnych pracownikow grodka (8 5 ww. zakznika), okrélenia
trybu skltadania skarg w przypadku naruszenia praychewanka (8 8 pkt 2 ww.
zahkcznika), okrélenia trybu odwotania siwychowanka od zastosowanej kary (8§ 8 pkt 3
ww. zahcznika).

Obowigzujace od 12 stycznia 2010 r. Statuty szkot wchogizh w sktad ZPEOW,
zostaty zatwierdzone przez Rady Pedagogiczne wkat ggjodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1
oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 7 wria 1991 r. o systemieswiaty’ i zawieraly
elementy wymienione w art. 60 ust. 1 ww. ustawy. WStatuty zawieraly teei
przewidziane dla danego typu szkoty wazahikach nr 2 i 3 (ramowe statuty) do
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maj@OR r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola orazipmych szkdl. Zastrzeenia NIK
budzi jednak fakt @cia w Statutach zapisow, ktorych dkeoyta niezgodna z ramowymi
statutami, gd¥ w 8 20 ust. 3 Statutow ww. szkot okieno, ze szczegotow organizacg
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkoingkresla arkusz organizacyjny
szkoly opracowany przez Dyrektora do 15 majadiego roku na podstawie plandéw
nauczania i planu finansowego Szkoty, podczas gadyazie z 8§ 10 ust. 1 zaliznika nr 2
oraz 8 12 ust. 1 zgznika nr 3 do ww. rozpo#gzenia SzczegOtow organizac
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkoingkrela arkusz organizacji
szkoty opracowany przez dyrektora szkoty, z uwdgieniem szkolnego planu nauczania
do dnia 30 kwietnia kalego roku.

W 8§ 4 ust. 6 oraz 8§ 102 ust. 1 i 2 Statutow ww.osdkreslono, ze kada z nich uywa
okragtej pieczci urzdowej, ktorej tré¢ brzmi: Zespdt Placowek Edukacyjno-
Opiekwczo-Wychowawczych w Wielkich Drogach. Zgodnie z B ust. 4a zaftznika
nr2 oraz 8§ 19 ust. 4 z@iznika nr 3 do ww. rozpoggzenia, piecx urzedowa szkoty
wchodzcej w sktad zespotu szkot oraz szkoty specjalnejhadzcej w skiad
miodziezowego drodka wychowawczego nie zawiera nazwy tego zedpbtasrodka.

NIK zwraca uwag na rozbienosci pomkdzy liczla wychowankéw wykazywan do
Systemu Informacji @viatowej (SIO) na dzie 10 i 30 wrzénia oraz 31 marca kdego

roku w okresie olefym kontroh tj. 72 (rowry liczbie miejsc w placowce), a licab

1 Dz. U. Nr 52, poz. 466
2Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
®Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.



wychowankow wedtug stanu ewidencyjnego ZPEOW ustal@ powysze daty (np. na
30 wrzénia: 2007 — 64, 2008 — 59, 2009 — 69). Jednategednak NIK uwzgidnia
ztozone przez Pana Dyrektora w§geenia, ze powysze rozbienosci wynikaja

Z niedostosowania programu SIO do realiéw placomeskcjalizacyjnych i opiekiczo —
wychowawczych o agtej rotacji wychowankow, (np. stan wychowankow wiwd
23.09.2008 r. wynosit 72 osoby, podobnie w dniu 002009 r. réwnig
72 wychowankow, a pardni p&niej te stany w wyniku awiz, skilen i przekierowa s3
juz inne), a ponadto dyrektorzy MOW otrzymali inforya®m dostrzeeniu przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej powszego problemu i wdéeniu prac w celu jego
rozwigzania. Stany ewidencyjne na koniezd@go z 20 miescy w okresie od stycznia
2009 r. do sierpnia 2010 r. wynosity od 65 do 95ckowankow, w tym w czterech
przypadkach bylty wisze od liczby miejsc (od 73 do 95), w dwdch przyaath byty
réwne licznie miejsc w placéwce (72), w 14 przypachk byty nksze od liczby miejsc
(od 65 do 71).

NIK pozytywnie ocenia system ksztalcenia i orgagjzazajgé¢ edukacyjnych,
resocjalizacyjnych i terapeutycznych. Dyrektor ZRE®@zetelnie wypetniat obowkki
w zakresie przekazywania dokumentacji oraz zawidaen wiagciwych organdw
okreslone w § 4 ust. 4 (w przypadku niedoprowadzenidemeégo do érodka w cagu

3 miesecy od daty wskazaniasmdka przez @odek Rozwoju Edukacji) oraz w § 12
(w przypadku nieusprawiedliwionej nieobegcionieletniego w érodku trwapcej diwzej
niz 8 tygodni, licac od daty powiadomienia o nieobegaionieletniego sdu rodzinnego)
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@&lipca 2004 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad kierowania, przyjmowania, mgeenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w miodzigowym crodku wychowawczym oraz miodzewym crodku
socjoterapil (zwanego dalej rozpogdzeniem w sprawie zasad kierowania nieletnich do
MOW). NIK zwraca jednake uwag na zaistniale w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 30 czerwca 2010 r. przypadki znacznego uptywaswezpomidzy wyshpieniem
okolicznasci skutkupcych obowizkiem przekazania dokumentacji, a faktycznym jej
przekazaniem, tj. w czterech na 14 przypadkéw meslwadzenia nieletniego
dokumentagj przekazano po uptywie 37, 86, 99 i 106 dni. Pzsxg przypadki, wedtug
wyjasnien Pana Dyrektora, spowodowane byly diugim okreseatizacji przez Polig

doprowadzenia wychowanka do ZPEOW (przy czym ZPE@Whacat st pisemnie do

*Dz. U. Nr 178, poz. 1833



wiasciwego adu rodzinnego oraz starosty o przyspieszenie weglizvskazania) oraz
interwencjami telefonicznymi ww. instytucji w ZPEOW sprawie nieski&ania
wychowanka z listy i nieodsylania akt w przypadkaddy istniala szansa na
doprowadzenie wychowanka, wychowanek byt w traklgezenia lub toczylo si
postpowanie gdowe o zmiaa srodka wychowawczego. Celem ww. interwencji byto
unikniecie dlugotrwatego procesu przekierowania wychowarmka innej placowki,
a zgoda na wstrzymanie przekazania dokumentacjawgsda w przypadku posiadania
wolnego miejsca w odpowiedniej klasie. NIK zwraadnak uwag ze powysze
dziatania skutkw niewykorzystywaniem faktycznie wolnych miejsc w APW. Na
19 przypadkow (z okresu od 1 stycznia 2009 r. do &ferwca 2010 r.)
nieusprawiedliwionej nieobecka nieletniego w ZPEOW trwagej diuzej niz osiem
tygodni, licac od daty okrdonej w 8 12 ww. rozporgizenia, dokumentagprzekazano
w 16 przypadkach niezwitocznie, w trzech przypadkacbkresie od 15 do 30 dni po
uptywie agdmiu tygodni nieobecrici wychowanka.

W ocenie NIK ZPEOW zapewniat bezpieczne i higienezvarunki pobytu i edukaciji
wychowankdéw. Wielké¢ pomieszcze internatu i szkoly, ich stan oraz wypésaie
dawaty maliwos¢ skutecznego prowadzenia procesu dydaktycznegaoaki¢ kontroli
NIK podjete zostaty dziatania w celu wymiany zniszczonej iggzchni podtogi w klubie
komputerowym w internacie, naprawiono uszkodzoneazgika elektryczne oraz
uzupetniono zawarté apteczek o instrukcje udzielania pierwszej pomocy,
w przypadkach, w ktérych podczas @igin stwierdzono jej brak. W budynku szkoty
i budynku internatu umieszczono plany ewakuacymea wyjtkiem czsci korytarzy
internatu, w sposob wyfay i trwaty oznaczono drogi ewakuacyjne.

NIK nie wnosi uwag do poziomu kwalifikacji kadry gegogicznej. Kwalifikacje 31 os6b
zatrudnionych w ZPEOW w roku szkolnym 2009/201Gstemowiskach nauczycieli oraz
wychowawcéw odpowiadaty wymogom oklenym w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta nauczycfelaV ww. roku szkolnym kwalifikacje 30 oséb
z kadry pedagogiczne] (za vagkiem nauczyciela biologii i chemii) odpowiadaty
wymogom okrélonym w 8§ 15 i § 16 rozposgeizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikag/maganych od nauczycieli

oraz okrélenia szkot i wypadkow, w ktorych mina zatrudrd nauczycieli nie magych

®Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.



wyzszego wyksztalcenia lub ukezonego Zaktadu ksztalcenia nauczygjelub te
osoby te zachowaly nabyte, zgodnie z womj obowhazujacymi przepisami,
kwalifikacje do zajmowania ww. stanowisk. Jednaba@souzupetniajca kwalifikacje,
zatrudniona byta za zgedatopolskiego Kuratora €viaty.

NIK pozytywnie ocenia wykorzystanigodkdéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli.
W ZPEOW zostat opracowany, z uwaghieniem potrzeb nauczycieli i wychowawcow
prowadacych zagcia w ZPEOW, wieloletni plan szkolenia zawodowegahowawcow

i nauczycieli na lata 2006-2013, terminowo przed&tzo organowi prowadzemu
wnioski do planu dofinansowania form doskonalensavadowego nauczycieli oraz
sprawozdania ze sposobu wykorzystadradkow przyznanych na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego. Formy oraz kierunki dalhtsahia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli i wychowawcow zatrudnionyghZPEOW byly zgodne z
rodzajem podejmowanych czyriwo i zagé w ZPEOW oraz zgodne z f&@a uchwat
Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego dotygzch dofinansowania form doskonalenia
zawodowego. Zastrzenia NIK budzi fakt wysipienia czterech przypadkow (jeden
w 2007 r., trzy w 2008 r.) wyptaty dofinansowanmarrh doskonalenia zawodowego
w kwocie wyzsze] ni przystugujca zgodnie z zasadami okieymi w uchwatach
Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego. W 2007 r. nadpfatanegita 35,58 zi,
ti. 0,4% srodkéw wykorzystanych na dofinansowanie form doskenia zawodowego
(8 145,60 zt), natomiast w 2008 rackna kwota nadptaty wyniosta 424,00 zi
tj. 5,6% wykorzystanyckrodkéw (7 590,00 z}).

Programy nauczaniaggyka polskiego, matematyki, historii oragzyka angielskiego
realizowane w latach szkolnych 2007/2008 i 2008%2@0klasach 1, II, 1ll Gimnazjum
Specjalnego zostaly dopuszczone dgtku szkolnego przez ministra wwego do
spraw déwiaty i wychowania. Program nauczania religii realvany w ww. okresie
zostat zatwierdzony przez Konfereqi¢tpiskopatu Polski. Zastrzenia NIK budzi fakt
braku w trzech przypadkach na 50 zbadanych (2slzitalne x 5 klas x 5 przedmiotow
objetych badaniem) wpiséw w dziennikach lekcyjnych wkresie realizowanych
programoéw nauczania (rok szkolny 2008/2009, hiat&li | i 1IB, jezyk polski kl. 11IB),
oraz w szeciu przypadkach sgodd 50 zbadanych, niezgodiado pomidzy szkolnymi
zestawami programéw nauczania a zapisami w dziachikekcyjnych, wynikajcymi,

jak wyjasniono, z pomytek wpisywania numeru peckznika zamiast numeru programu

® Dz. U. Nr 50, poz. 400.



10.

nauczania oraz niedokonania zmiany szkolnego zestgawgramow przy faktycznej
zmianie realizowanego programu nauczania.

NIK nie wnosi uwag do sposobu wykorzystywania godnikow do nauki gzyka
polskiego, matematyki orazzyka angielskiego w latach szkolnych 2007/2008 prze
uczniéw gimnazjum specjalnego (wszystkich klagzo2009/2010 (w klasach 11 i Ill),
zatwierdzonych do stosowania przez sstvego ministra ds. dviaty i wychowania oraz
ujetych w wykazie podicznikdéw dopuszczonych daytku szkolnego. Pozytywna ocena
Izby dotyczy przytych w ZPEOW zasad zaopatrywania uczniow w paxhmiki do
nauki, w tym ich dospnaici, zarbwno w szkole jak i w bibliotece, dki ktérym
zapewniono nieletnim, umieszczonym w ZPEOW, warunidzlzdne do nauki, co
zostatlo potwierdzone opiniami wychowankéw zawartysh badaniu ankietowym.
Spetnione zostaly - tym samym - wymogi 8 6 rozpdeenia w sprawie zasad
kierowania nieletnich do MOW.

NIK nie wnosi uwag do organizacji grup wychowawdzyav tym ich liczebngci
(12 osob) oraz liczby opiekagych s¢ nimi wychowawcow (trzy osoby na k@ grupe),

co bylo zgodne z wymogami 8 20 ust. 1 do 4 rozgwenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawiizajow i szczegbtowych zasad
dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu edzi i miodziey w tych
placowkach oraz wysokoi i zasad odptatrigi wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich
dzieci w tych placéwkach(zwanego dalej rozpogdzeniem w prawie zasad dziatania
placowek publicznych). Dla kdego wychowanka opracowywano indywidualny
program pracy z wychowankiem, wraz ze wskazanidmipracy resocjalizacyjnej,
okresleniem  potrzeb  wychowanka, opiniami psychologicpeolagogicznymi.
W kontrolowanym okresie dyrektor Zespotu powotywato najmniej dwa razy w ggu
roku szkolnego — spotkania zespotu wychowawczego sgoaw oceny sytuacii
wychowankoéw, na ktérych dokonywano oceny pracy zchlaeyankiem oraz
podejmowano decyzje dotygze wychowankow. Dziatania powsze byly zgodne
z wymogami 8 19 powotanego rozpauzenia.

NIK nie wnosi uwag do prowadzonych dziennikowezajvychowawczych, mimoze
stwierdzono w nich brak wpisow dotygz/ch ocen z zachowania i océ&mdrocznych
irocznych. Izba przyjmuje zhone wyjdnienia, ze wynika to z przytego
indywidualnego systemu resocjalizacji, w ktérym Kojonuja arkusze dziennych ocen

zachowania wychowankéw. NIK nie wnosi réwhiewag wobec sposobu prowadzenia

"Dz. U. Nr 52, poz. 467 ze zm.



11.

12.

13.

dziennikow zaj¢ specjalistycznych, (w tym przez psychologa i pedgy, dydaktyczno-
wyrownawczych oraz specjalistycznych resocjalizaggh (prowadzonych w okresie
wakacji, ferii szkolnych i przerwéwiatecznych), a tate sportowych, turystycznych
i innych. Z zapisbw zawartych w ww. dokumentach ikgn ze Zespot zapewniat
wychowankom zajcia, w odpowiedniej liczbie godzin oraz ichzndrodndci, w tym
réwniez w terapii psychologiczno-pedagogicznych, zgodnieymogami prawa, tj. 88 9,
10 i 18 rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z da& lutego 2002 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne pekedh, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziat&mowychowawczej i opiekiczej oraz
rodzajow tej dziatalnii® oraz §§ 18 i 22 rozpogdzenia w sprawie zasad dziatania
placowek publicznych.

Nie budzi uwag organizacja opieki catodobowej nagchowankami, ustalona
w ,procedurach opieki nocnej’, wprowadzonych dosstgania 7 marca 2006 r.,
z ktorych wynika,ze dyzur nocny petni wychowawca, maly do pomocy pracownika
niebgdacego pracownikiem pedagogicznym, aczkolwiek pogimego kwalifikacje
pedagogiczne. Byto to zgodne z § 21 rozpdzenia w sprawie zasad dziatania placowek
publicznych.

Wysoka¢ srodkdw na dziataln& wynosita w kontrolowanym okresie: w 2007 r. —
4 315 506,87 zi, w 2008 r. — 4 724 685,68 zl, w200 - 4 313 255,28 zt oraz
w | p6troczu 2010 r. — 1 900 010,51 zi, w tynodki dotacji celowej z przeznaczeniem
na sktadki ubezpieczeniowe zdrowotne wychowankéwyysokaci — odpowiednio —
30 958,20 zt, 30 353,40 zt, 27 817,20 zt i 8 564¥Ponadto, ZPEOW otrzymétodki
finansowe z Europejskiego Funduszu Spotecznegoeabzacg w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, dwoch projektéw pn.apSodzielnezycie — program
aktywizacji miodziey z matopolskich ¢rodkéw wychowawczych” oraz ,ICT —
Inspirupce — Ciekawe — Tworcze”, wadznej wysokéci 701 751,03 zt. Szczegotaw
kontrola objcto wydatki poniesione w 2009 r. oraz w | poOtroczdl@, w wysokeci
543 117,41 zt, w tym na doskonalenie zawodowe naelt — 8 903,80 zt, na podié
stwzbowe — 2 349,74 zi, na wydatki bige — 113 837,20 zt, na wydatki radjowe
418 026,67 zt. NIK nie wnosi uwag do prawidiadep ich wydatkowanych oraz
poprawndci klasyfikacji budetowej oraz strukturalne;.

Uwag NIK nie budz przygte w ZPEOW zasady odptaied za wyywienie

wychowankéw, zawarte w regulaminie dotycgm ponoszenia oraz zwalniania

8 Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.



14.

15.

z odptatnéci za wyzywienie wychowankéw z 11 marca 2008 r. Szczegat@&antroh
objcto dokumentagj siedmiu wychowankow, ktorych rodzice (opiekunovgeawni)
zalegali z wptatami z ww. tytutu waéznej kwocie, wykazanej w ewidencji wystanych
upomnia, 15 396,84 zt, przy czym kryterium wyboru stan@wkwota zaleghci
powyzej 2 300 zt. Badanie wykazaloze nalenosci zostaty naliczone wedle
obowigzujacych w kontrolowanym okresie stawek, na podstawimiestcznych decyzji
dyrektora. Uwagi NIK budzi terminowé wysytanych upomnige kierowanych do
rodzicow po uptywie od 3 do 18 miesy od daty wystawienia decyzji o naliczeniu
wysokdaci optaty. Zastrzeenia NIK dotycz takze terminowdci wystawionych tytutow
wykonawczych (dla sZeiu spadrod siedmiu skontrolowanych dinikow) na hczm
kwote 16 132 zi, z tego w czterech przypadkach tytutykenwawcze (na kwet
12 363,20 zt) wystawione zostaly po uptywie od 2dmiesg¢cy od daty odbioru przez
dtuznikbw upomnié@. Dziatania te byly niezgodne z § 2, § 3 ust. 15 &zporadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektorych
przepiséw ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym w administracjNalezy zauwaye, ze
ZPEOW skorzystat z uprawnienia zawartego w 8 8 pamego rozporgizenia, kierujc
w dwodch przypadkach zapytanie do organu egzekuggjme celu uzyskania informacji
0 sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego.
Efekty ksztalcenia wychowankéw ZPEOW bytysue odsrednich wynikéw uzyskanych
na terenie wojewddztwa matopolskiego. W latach bglahn 2007/2008, 2008/2009
i 2009/2010 wychowankowie ZPEOW na gimnazjalnychamginach kompetencyjnych
uzyskali:
* z czsci humanistycznefrednio 17,23 pkt, 17,56 pkt oraz 23,26 pkt pféegdniej
w wojewddztwie matopolski odpowiednio 32,17 pkt,&@2pkt i 31,68 pkt,
* z czxsci matematyczno — przyrodnicz@ednio 14,53 pkt, 12,68 pkt oraz 15,73 pkt
przy sredniej w wojewodztwie matopolski odpowiednio 28,p&t, 27,20 pkt
i 25,08 pkt,
* 2z jezyka angielskiego (bez roku szkolnego 2007/20@&dnio 19,80 pkt oraz
18,63 pkt przy sredniej w wojewddztwie matopolski odpowiednio 30,3kt
i 30,18 pkt.
Na pozytywn ocerr NIK zastuguje wprowadzony regulamin kar i nagrod
wychowankow, w ktorym zapisane zostaty Zalkprawa i obowizki uczniéw, a take

system oceny wychowanka zawarty w regulaminie ,da&k widza, tak ck pisz’.
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Placowka dysponuje rowrieksigga pochwat i nagan, do ktOrej wpisywane s
wyroznienia, pochwaly, upomnienia i kary wychowankow. kDmenty powysze
funkcjonowaty w ZPEOW, jako ,system resocjalizagyjnktérego celem byto m.in.
przeciwdziatanie dalszej demoralizacji wychowankétwarzanie warunkéw powrotu do
normalnegaycia, cizenie do osigniecia korzystnych zmian w osobow i zachowaniu
wychowankow. Stosowany w ZPEOW system kar i pochmyakat pozytywa ocerg
sedziego Sdu Rejonowego w Krakowie, kontrohgiego kilkakrotnie ZPEOW w zakresie
m.in. legalnéci umieszczania i pobytu nieletnich w placéwce kgstrzegania praw
i obowiazkéw nieletnich, ktory okrdit go jako ,jasno okrélony”.

Na pozytywn ocere zastuguje prowadzony przez pedagoga staty mongodziata
resocjalizacyjnych, zarowno w trakcie pobytu wyclaoka (wspolnie z psychologiem),
w ramach zespotu diagnostycznego lub w innymi osob@nm.in. z pracownikiem
socjalnym, sdami, kuratorami, polia), w ramach zespotu domaego, tworzonego na
potrzeby rozwizywania konkretnych probleméw wychowawczych lub kedyjnych
wychowankow, jak i po opuszczeniu przez wychowapkacowki (poprzez analizy
procesu usamodzielniania, tj. podtém kontynuowania nauki czy pedja pracy,
czynionych na podstawie uzyskiwanych informacji apsrodkédw pomocy spotecznej,
rozmow telefonicznych, korespondencji z zaktadowrpaczych hdz karnych).

W trakcie dziata kontrolnych przeprowadzone zostalty badania ankietonv ktérych
odpowiedzi udzielito 48 aktualnych oraz dziewiu bylych wychowankdéw. Badania
wykazaty,ze 54 respondentéw, na pytanie ,czy w placéwceaderijlli sk bezpiecznie”,

udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie tak lub raczg{'t co NIK ocenia pozytywnie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1.

Dostosowanie zapisow statutow miodoeego d&rodka wychowawczego, szkoty
podstawowej oraz gimnazjum do o#leych w odpowiednich ramowych statutach.
Uzupetnienie brakapego oznakowania drog ewakuacyjnych w budynku raiter.
Prowadzenie terminowej windykacji zaleggo z tytutu optat za wiywienie

wychowankow.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminiedt4 od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania



wnioskow pokontrolnych oraz o patlych dziataniach lub przyczynach niepgda takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystugpfawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa #¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozstrzygecia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. NIK Delegatura w Opolu,
3. Akta kontroli.
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