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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze gnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdav Gimnazjum nr 2
w Tarnowie(Gimnazjum), kontral w zakresie zapobiegania nadwadze i digita mtodziey
szkolnej w okresie 2009-2011 (doriaa lutego 2011 r.).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 10 marca 2011 r. Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowamiziatalngé - mimo

stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Formutupc ocer pozytywra NIK uwzglednita w szczegolnii: okreslenie wProgramie
Wychowawczynoraz w Programie Profilaktykizada& o tematyce prozdrowotnej, w tym
dziatan dotycacych Programu Rastwowe] Inspekcji Sanitarne] Tyzymaj forng”

i umazliwienie prowadzenia w Szkole, przez pmghiarke szkolra, systematycznych bafla

przesiewowych.
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W okresie objtym kontroh w procesie dydaktyczno-wychowawczym Szkota
uwzgkdniata zadania prozdrowotne o#lane w Programie wychowawczym i Programie
profilaktyki. Tresci prozdrowotne realizowano na lekcjach technikkagl 1), biologii (klasy
II) i wychowaniu dozycia w rodzinie (klasy Ill). W roku szkolnym 201@/21 nauczyciele
biologii przygotowywali uczniow do etapu szkolnegegjonowego i wojewddzkiego
»Matopolskiego Konkursu Biologicznego” ktorego tet@a przewodnim byto agwianie.

Uczniow zachcano do udziatu w gdych formach aktywriei fizycznej, a dziatacy
w szkole Uczniowski Klub Sportowy, przygotowywathicdo zawodéw w rinych
dyscyplinach sportowych.

W roku szkolnym 2008/2009 w realizacji programurzyimaj forng” uczestniczyto
668 uczniéw (173 ucznidéw klas |, 241 z klas 1l i425 klas 1ll), a w roku 2009/2010 —
395 uczniow (220 z klas 1'i 175 z klas 1l). W rarhaego Programu zorganizowano m.in.
»1ydzien zdrowia”. W trakcie , Tygodnia”:

- w 2009 r. uczniowie przygotowali pokaz zdrowgjvnosci, uczestniczyli w konkursie na
najciekawsze stoisko z produktem prozdrowotnym ylicde mierzy cisnienie i obliczé
BMI (stosunek wzrostu do wagi). Zaglano do czynnego uprawiania sportu. Zorganizowano
migdzyklasowy turniej pitki nenej i pokazy akrobatyczne;
- w 2010 r. zwracano uwagna wiaciwa diek w okresie dojrzewania, planowanie i
przyrzadzanie  zdrowych potraw, reklamowano walory zdrowotnproduktow
zywnosciowych, uczono sgi mierzy¢ cisnienie iobliczé& BMI, promowano aktywna
fizyczna poprzez pokazy tinych rodzajow taca,

Uczniowie Szkoty olici byli w dniach zaj¢ szkolnych stat opieky pielegniarsk.

Stwierdzone nieprawidiowoi polegaly na nieuwzgtinieniu w  Programach
wychowawczym i profilaktyki zada ukierunkowanych na uczniéw zagomych nadwag

i otytoscia oraz nieegzekwowaniu od najemcy sklepiku warunkdmowy w zakresie

niewprowadzania do oferty sprzegtigoroduktéw o niskich warteiach odywczych.

1. W ww. Programach wychowawczym i profilaktyki nieredtono zadé adresowanych do
ucznidw zagreonych nadwag i otytoscia, mimo iz z bada przesiewowych uczniow
przeprowadzonych w latach szkolnych 2008/2009 i922@0 wynika,ze problem
nadwagi lub otytéci dotyczyt odpowiednio: 6,8% (46 z 672 uczniow) 6i9%
(44 z 637 ucznidw). Problematyka ta w okresiectyinj kontroh nie byta przedmiotem
obrad rady pedagogiczne;.



Obowigzek wspoétdziatania piegniarki szkolnej - w ramach promowania
profilaktycznej opieki zdrowotnej - z dyrektoremkety i rach pedagogiczipy wynika
z 86 pkt 5 i 6 rozpoeglzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009vrsprawie
organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nadi&mi i mtodzieza (Dz. U. Nr 139,
poz. 1133).
Z art. 39 ust.1 pkt.3 ustawy z 7 wéip@a 1991 o systemieswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz.2572 ze zm.) wynikage Dyrektor Szkoty sprawuje opiekiad uczniami oraz stwarza
warunki  harmonijnego rozwoju psychofizycznego pegrz aktywne dziatania
prozdrowotne.
. NIK negatywnie ocenia fakt oferowania w sklepikik@nym napoju energetycznego,
lodéw, wyrobow cukierniczych, a nawetzriych gatunkéw kaw, pomimze wg umowy
z najema w sklepiku powinien by ,asortyment odpowiedni dla uczniéwa najemca
miat obownzek wycofania kadego towaru,co do ktérego wynajmugy zgtosi takie
Zqdanie, motywujc, je tym, 4 dany towar nie powinien Byoferowany dzieciom”.
Tymczasem, wg wyfmien Pana Dyrektorgrzeciwdziatanie spgwaniu przez uczniow
~niezdrowej zywnaosci”, polegato na,uczulaniu wiaciciela sklepu w ustnej rozmowie”
aby takich produktéw nie sprzedawat uczniom.
Wykaz niekorzystnych dla zdrowia ucznidéw prasdk, ktére nie powinny ldyoferowane
w sklepie szkolnym, zawiera posiadana przez Ginumazjponografia Instytutdywnosci
i Zywienia w Warszawie ,Zasady prawidtowegtywienia dzieci i miodzigzy oraz
wskazowki dotycace zdrowego styluzycia”, zalecona przy realizacji Programu
zapobiegania otykei.

Ponadto w przeprowadzonej przez NdKkiecie virod 46 nauczycieli, 33 nauczyciel

(71%) stwierdzito, ze dostrzega problem nadwagi i o#go wsréd uczniow,

67% ankietowanych zwrdécito uwaga potrzeb uzyskania wsparcia w zakresie udzielania

uczniom i rodzicom porad w sprawach zeanych z profilaktyk nadwagi i otytéci, a ponad

80% potwierdzito potrzepuwzgkdnienia profilaktyki nadwagi w programach doskon&e

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie
WNosi 0:
1. Uwzglednienie w szkolnym programie profilaktyki problerykt potrzeb uczniéw

zagrazonych nadwagi otytoscia.

2. Egzekwowanie od najemcy sklepiku szkolnego zapisgwwy w sprawie eliminowania

z oferty produktow niewskazanych dla prawidtowegewoju dzieci i mtodzigy.



3. Rozwaenie ugcia w planie doskonalenia nauczycieli problematykifilaktyki nadwagi

i otytosci wsérdd ucznidw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawrt. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskéw, oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od ydaitrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérych mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



