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Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgzej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontrkolUrzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie, zwanego dalej
Urzedem w zakresie prowadzenia pgsbwar w sprawach o wykroczenia i przgsstwa
skarbowe w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30vez22011 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym 5 grudnia
2011 r. i omowionymi na naradzie pokontrolnej 1@dyia 2011 r., Najwisza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przekazuje — stosownie do @&t ustawy o NIK — niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie — pomimo sta@mmych uchybig —
dziatania podejmowane w Umdzie w kontrolowanym zakresie. Pozytywna ocena wgni
z ogOlnie prawidtowych, rzetelnych, gospodarnych célowych dziatd w zakresie
prowadzenia pogpowair w sprawach o wykroczenia i przgsstwa skarbowe, a zastiamia
NIK dotycza m.in. niewszczynania bezzwlocznie pg&twar przygotowawczych,
dopuszczenia do przedawnienia  karé&mo czynu w  sprawie 0  sygn.
UKS1291/W3M/50/97/10 oraz opiesz&dd w wystawianiu tytutdbw wykonawczych
obejmupcych niezaptacone nalecsci z tytutu grzywien nalonych w drodze mandatow

karnych.
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Uzasadnienie oceny o0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. Na pozytywn ocere zastuguje sposob wykorzystania informacji o nagngz przepiséw
prawa podatkowego w pe@gobwaniach przygotowawczych w sprawach o prpstiva

I wykroczenia karne skarbowe, a tek— pomimo stwierdzonych uchyhie- terminowd¢
wszczynania tych pagtowan.

1.1. W kontrolowanym okresie do Oddzialu Rpsiwaa Przygotowawczych Urzlu (OPP)
wptyneto tacznie 907 informacji wskazagych na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego (k'k.g.)czego 576 w 2010 r. i 331
w | potroczu 2011 r. Inspektorzy kontroli skarbowegzczli tacznie 416 dochodzelub
sledztw (247 w 2010 r. i 169 w | potroczu 2011 m),tym 165 w sprawach o wykroczenia
skarbowe. W okresie afiym kontroh zostato zakaczonych 421 pogpowai, z czego 234
w 2010 r.

Z analizy dokumentacji 50 losowo wybranych gpsivar przygotowawczych wynika,
ze 11 z tych pogpowar zostatlo wszagych w terminach od 49 do 547 dni od daty
zakaczenia posfpowania kontrolnego (deczenia decyzji wymiarowej), a 9 nie wsztx
w ogole. Przyczynami niewszczynania ppstwar przez inspektorow kontroli skarbowej
niezwtocznie po otrzymaniu informacji wskazacgj na uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego z k.k.s. byly: oczekiwanie nzstaygnécie odwota ztozonych przez
podatnikow do Dyrektora Izby Skarbowej albo skatgzanych do Wojewddzkiego au
Administracyjnego, ot skonsolidowania catego kontrolowanego okresu i krageie
sprawy jednym pogpowaniem oraz obowkek prowadzenia szeregu innych ppstvai.

Termin wszczcia postpowan przygotowawczych uzateiony byt rownie od terminu
przekazania do OPP przez komorki organizacyjne adaye kontrole informacii
0 podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego zsk.WV 5 przypadkach (10% ebych
badaniem) informacja ta zostata przekazana po uehaf®-dniowego terminu okinego
zarzadzeniem Dyrektora Urzlu Kontroli Skarbowej w Krakowie nr 4 z 31 marca0&0r.
w sprawie przekazywania do komorek organizacyjnytdgciwych w sprawach pogbowan
przygotowawczych informacji i materiatbw mggych stanowd podstaw do prowadzenia
postpowania karnego skarbowego lub karnego (8 1), wwyrh przypadkach w terminie od
32 do 54 dni od daty deszzenia kontrolowanemu decyzji wymiarowej, a w 1lypadku
w terminie 119 dni od tej daty. Nalejednak zaznaczyze wzadnym z ww. przypadkéw nie

doszto do przedawnienia ani zobg@wrania podatkowego ani karakadczynu.

! Ustawa z 10 wrzmia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 200Mrr111, poz. 765 ze zm.).



Najwyzsza lzba Kontroli uznaje za zasadne wszczynaniezpmspektorow kontroli
skarbowej w pierwszej kolejdoi postpowar w tych sprawach, w ktérych mogtoby éodo
przedawnienia karaldoi, zwraca jednak uwagze posgpowania przygotowawcze powinny
by¢ wszczynane bez zbinej zwtoki, w maliwie najkrotszym terminie.

1.2. W badanym okresie inspektorzy kontroli skarboweanorzyli 2 postpowania
przygotowawcze w zweku z przedawnieniem karaw czynu. W jednym przypadku
przedawnienie karaldoi czynu zwizane bylo z wydaleniem z Polski podejrzanego
(obywatela Korei P6tnocnej), w drugim &za z raacym zaniedbaniem polegaym na
zagubieniu akt i niepoeggiu w latach 2002-2010 (do stycznia) czyfriozmierzajcych do
ich odtworzenia i zakzenia prowadzonego pepbwania przygotowawczego (sprawa
o sygn. UKS1291/W3M/50/97/10). Nakezauway¢, ze druga z ww. spraw prowadzona byta
przeciwko osobie podejrzanej o niedopetnienie ohokvi przekazywania Narodowemu
Bankowi Polskiemu kwartalnych sprawozdze stanéw zobowkan w imporcie i eksporcie
towarow i ustug, a wic 0 czyn, ktérym podejrzany nie narazit na uszozuigl nalenaosci
publicznoprawnych, oraze wobec inspektora kontroli skarbowej kiemggo owczénie
OPP, odpowiedzialnemu za dopuszczenie do przedaianikaralnéci czynu, zostat
skierowany wniosek o wszgzie pos¢powania dyscyplinarnego.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — pomimo st@Emych uchybig — sposob
stosowania przepisow prawa i procedur wetnamych w prowadzonych pagtowaniach
przygotowawczych w sprawach o przgstwa i wykroczenia karne skarbowe.

2.1. W okresie poddanym kontroli inspektorzy kontsKarbowe] skierowali doadu facznie
94 akty oskatenia (66 w 2010 r. i 28 w | pétroczu 2011 r.) oveydali, na podstawie art. 155
k.k.s., hcznie 45 postanowie o umorzeniu dochodzenia lufdedztwa i 59 postanowie

0 zawieszeniu dochodzenia Isledztwa.

Kontrola objeto dokumentagj 23 post¢powan zakaaiczonych umorzeniem i 5 pepbwar
zawieszonych. Pogtowania umarzane byly w zywku ze stwierdzeniemze: brak jest
podstaw do wniesienia aktu oskamia, brak jest znamion czynu zabronionego, apést
przedawnienie karaldoi czynu, sprawca nie podlega karze, gostvanie karne co do tego
samego czynu i tej samej osoby zostato prawomarakerczone albo toczy si czynu nie
popetniono albo brak jest danych dostatecznie uiréagjacych podejrzenie jego popetnienia.
Z kolei postanowienia o zawieszeniu dochodzeniaawmahe byly w zwizku ze ztageniem
przez podejrzanego odwotania do Dyrektora Izby Bikaej w Krakowie albo
z przekazaniem sprawy do rozpoznania przez Wojeki@hzl Administracyjny w Krakowie.

Wszystkie zbadane postanowienia 0 umorzenigdz b zawieszeniu pogbowania



przygotowawczego zostaly zatwierdzone przez Gemegal Inspektora Kontroli Skarbowej
(GIKS) lub Prokuratora.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagze 13 z 20 olkjtych badaniem pogbowan
przygotowawczych, w ktérych inspektorzy kontroliagiowej wniéli akty oskagenia nie
zostato zakaczonych w terminie ok&onym w art. 153 k.k.s. W przypadku sprawy o sygn.
UKS1291/W3M/50/138/10 Marek Ku inspektor kontroli skarbowej, wyait, ze
postpowanie nie byto przedhane, gdy wszelkie czynn&ci procesowe zostaty zakczone
w ciagu 3 miestcy. Z ustalé kontroli NIK wynika jednak,ze posgpowanie to wszcgo
16 listopada 2010 r., a zakezono 8 marca 2011 r., tj. po uptywie 112 dni oty deszczcia,
tak wigc nie dochowano terminu oktenego w art. 153 8 1 k.k.s. W pozostatych
przypadkach inspektorzy kontroli skarboweéjvadczyli, ze pos¢powania byty przeditane
przez GIKS lub Prokuratora.

Akty oskazenia w sprawach, ktére podlegalty rozpoznaniu w gpastaniu
uproszczonym zostaty wniesione do $diavych sidow rejonowych w terminie okénym
wart. 155 k.k.s., a w sprawach o przpstwa skarbowe podlegag rozpoznaniu
W postpowaniu zwyczajnym — przestane wraz z aktami Pratcuowi.

2.2. W zwiagzku z wyrokiem $du Najwyzszego z 2009 7Dyrektor Urzdu w 2010 r. pod
decyzg o odsipieniu od wszczynania pegowan przygotowawczych w sprawach,
w ktorych zostaty wydane decyzje Dyrektora &dtu ustalagce wysoké¢ zobowhzania
podatkowego od dochodéw z nieujawnionyehodet przychodoéw lub nieznajdigych
pokrycia w ujawnionychzrodtach w podatku dochodowym od oséb fizycznych okvesie
objctym kontroh sady wydaly — na podstawie przestanych przez inspéltokontroli
skarbowej aktéw oskaenia — 11 wyrokow uniewinniggych sprawcow, w tym 4 dotyaze
wniesionych aktow oskaenia w zwazku z nieujawnieniem przez oskanego whaciwemu
organowizrédta przychodéw i dochodu z tegoddia. W uzasadnieniach do tych wyrokéw
podkreglano, ze zgromadzony w sprawie materiat nie zezwala naanienze oskazeni
popeili zarzucane im aktem oskania czyny, gdy koniecznym warunkiem przypisania
oskazonym zarzucanych czynow bylo wskazanie przez agkala publicznego,ze
nieujawnione i nieprzedstawione do opodatkowarzygrody powstaty w latach, do ktérych
odnosity s¢ zarzuty.

Nalezy przy tym zwrdot uwag: na sprzeczng orzeczé Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie interpretacji art. 5&.«. Sd Najwyzszy orzekt,ze przepis
art. 54 k.k.s. dotyczy jedynie nieujawnienienia gorzpodatnika wikxiwemu organowi

2 Wyrok Sdu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., sygn. Il KK 20/09 (OSWR009/11/95).



przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresidagai, co do ktérego istniat fu
w danym okresie obowzek podatkowy obejmugy tego podatnika, w zwzku z czym nie
penalizuje on nieuregulowania przez podatnika aAljowanego podatku w wysok@ 75%

od dochoddw z nieujawnionycinodet w okresie, za ktory ustalonozodej ten podatek, jako
ze W okresie tym obowzek podatkowy co do tego podatku jeszcze nie isinpowstat
dopiero w wyniku wydania i deczenia podatnikowi decyzji organu podatkowego
0 zastosowaniu wobec niego wskazanego podatku a@tgemnego. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny orzeld ze art. 54 k.k.s. jest zgodny z art. 2 Konstytucp R zakresie,

w jakim przewiduje odpowiedzialdéd karm za przesfpstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe podatnikabdacego osob fizyczm, ktéremu za ten sam czyn polegaj na
uchyleniu st od opodatkowania podatkiem dochodowym od osébcfimych przez
nieujawnienie wiéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkaevarub
nieztazenie deklaracji — z nataniem przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono
uprzednio zryczattowany podatek dochodowy w wysokd@5% dochodu (na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 lipca 1991 r. dgiku dochodowym od 0s0b fizycznych).

2.3. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastead do sposobu prowadzenia pgsiwal,

w ktérych sprawcy wnidi o zezwolenie na dobrowolne poddanie sidpowiedzialnéci
(77 wnioskow w 2010 r. i 108 wnioskow w | potroc2011 r.). We wszystkich oddlych
badaniem sprawach (20 przypadkéw) inspektorzy kdirgkarbowej ztayli do wiasciwych
sadow wnioski 0 udzielenie zezwdlena dobrowolne poddaniegsddpowiedzialnéci (d.p.o.)
wraz z aktami posgpowania i zacznikami potwierdzacymi spetnienie warunkow
okreslonych w art. 143 k.k.s. Kwota uiszczonej kary gvny kazdorazowo byta wisza od
minimalnej kwoty kary grzywny okétonej w art. 23 8 1 i 8§ 3 k.k.s. (dla przgsitwa
skarbowego) lub w art. 48 8§ 1 k.k.s. (dla wykrocaeskarbowego). Kwota uiszczonych
zryczattowanych kosztow pegtowania zostata ustalona z zachowaniem wymogow
okreslonych w § 1 i § 3 rnfs(dla przestpstwa skarbowego) oraz w § 2 i § 3 rms (dla
wykroczenia skarbowego). Wszystkie zbadane wniaskidzielenie zezwolenia na d.p.o.
zawieraly elementy okéne w art. 145 8 2 k.k.s., a inspektorzy kontrekarbowej
kazdorazowo zawiadamiali sprag/o wniesieniu doglu wniosku o udzielenie zezwolenia na

d.p.o.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011sygn. SK 62/08 (Dz.U. z 2011 r. Nr 87, poz2}49

* Rozporadzenie Ministra Sprawiedlivigi z 8 grudnia 2005 r. w sprawie wysdékbzryczattowanych kosztéw
postpowania zwizanych ze zgtoszeniem wniosku o zezwolenie na daoddre poddanie siodpowiedzialnéci
w sprawach o przegistwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (Dz.U. Nr,26%. 2074).



Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage w 4 przypadkach inspektorzy kontroli
skarbowej wnidi przedmiotowe wnioski doaslu dopiero po uptywie 30 dni od Zenia
przez sprawg wniosku o zezwolenie na d.p.o. oraz spetnieniaunkdw okrélonych
w art. 143 k.k.s. pomimo tegae w zwihzku z czynem sprawcy nie ngsito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej (57,1% analizowanych takichasgri mazna byto ziayé te
wnioski wczéniej, tym bardziejze zgodnie z dyspozygjart. 145 § 1 k.k.s. powinnoesje
WNosK niezwiocznie.

3. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb prowadzgos¢powar w trybie
mandatowym.

3.1. W kontrolowanym okresie inspektorzy kontroli dk@ve] natayli 6 990 mandatow
karnych kcznie na 1,5 min zt ( 4 559 w 2010 4ctnie na 1 min zt oraz 2 431 w | pétroczu
2011 r. 4cznie na 0,5 min zi).

Z badania dokumentacji dot. 30 pgxtwaa mandatowych (20 z 2010 r. i 10 z | p6irocza
2011 r.) wynikaze inspektorzy kontroli skarbowej spadzali notatki stabowe, zgodnie ze
wzorem stanowicym zahcznik do instrukcji wprowadzonej zadzeniem Dyrektora Uezlu,

w ktérych zamieszczali informacje dotyce: inspektora wymierzgjego mandat, osoby
ukaranej i podmiotu z ktérego dziatalee zwiazane byto popetnione wykroczenie, rodzaju
mandatu, daty jego wymierzenia, kwoty grzywny, 6@ popetnienia wykroczenia
skarbowego oraz kwalifikacji prawnej tego wykroczenWszystkie mandaty zostaty
sporadzone na formularzu zgodnym z aanikiem nr 2 rozporgizenia Rady Ministrow
z 31 stycznia 2006 r. w sprawie naktadania karywrg w drodze mandatu karnego za
wykroczenia skarbowe (Dz.U. Nr 25, poz. 184). Wzdsan przypadku osoba sprawcy
i okolicznasci popetnienia wykroczenia skarbowego nie budzitytphwosci oraz nie
zachodzita potrzeba wymierzenia kary surowszejokireslona w art. 48 8§ 2 k.k.s. Nie byto
przypadku wysipienia negatywnych przestanek zastosowania trybundatawego
okreslonych w art. 137 8§ 2 k.k.s. W kdym przypadku sprawcpouczono o warunkach
dopuszczalngi postpowania mandatowego oraz o skutkach prawnych bragody.
Wszystkie mandaty zostaty przig przez sprawcédw, co kdorazowo péwiadczane byto ich
wiasnorcznym podpisem na mandacie.

3.2. W badanym okresie kary grzywny w drodze mandk#inego nakitadane byty
w granicach okrdonych w art. 48 k.k.s., przy czym w Widzie nie obowgzywaty pisemne
zasady regulafge sposob ustalania przez inspektoréw kontrolitskaej wysokdéci grzywny
naktadanej w drodze mandatu karnego. Kaleauwayc, ze srednia wysoké& grzywien

natazonych w zwazku ze sprzeda z pomingciem kasy fiskalnej (art. 62 8 5w zw. z 8 4



k.k.s.) wynosita w 2010 r. 223 zi, a w przypadkuspazegodlnych inspektorow kontroli
skarbowe] — wahata giod 156 zt do 319 zt. Z ustalekontroli wynika take, ze Lilianna
Gworek-Piwowarczyk, inspektor kontroli skarboweymierzyta w okresie obfym kontroh
tacznie 74 mandaty karne, przy czym wszystkie zostayynierzone w tej samej kwocie
(200 z#.

4. W okresie poddanym kontroli W@ wystawit hcznie 1 060 tytutdbw wykonawczych
obejmupcych niezaptacone naieosci z tytutu kar grzywny natmnych w drodze mandatow
karnych, w tym 782 w 2010 r. i 278 w | pétroczu 201

Zastrzeenia NIK budzi zwlekanie z wystawieniem 15 zbaddmtyd¢utéw wykonawczych
dot. najwyszych grzywien (10 wystawionych w 2010 r. i 5 wygstanych w | potroczu
2011 r.). Kontrola wykazata bowierne sporadzono je po uptywie od 42 do 114 dni od daty
uptywu 7-dniowego terminu ptatéa okreslonego na mandacie. Naj#gza Izba Kontroli nie
wnosi uwag do terminowei przekazywania tytutdw wykonawczych do organu
egzekucyjnego. Wszystkie tytuty wykonawcze ¢tdj badaniem zostaly przestane do
wiasciwych naczelnikéw urgdow skarbowych w dniu ich wystawienia lub od 1 ddm po
tym dniu.

W okresie ohbjtym kontroh Dyrektor Urzdu wydat hcznie 21 decyzji umarzgych
naleznosci w tacznej wysokeéci 51 111 zi, w tym 18 decyzji umarzaaych nalenosci z tytutu
273 mandatow karnych w zgwku z przedawnieniem wykonania kary grzywmcghie na
49 856 zt). Inspektorzy kontroli skarbowej nie wadic posgpowania przygotowawczego
tacznie w 20 sprawach, w ktorych ngsto przedawnienie karaldoi, przy czym we
wszystkich tych sprawach przedawnienie karsdhmasapito przed przekazaniem do OPP
z komorek organizacyjnych Wgdu prowadzcych postpowania kontrolne informacii
wskazujcych na uzasadnione podejrzenie popetnienia czammionionego z k.k.s. Nalg
zauway¢, ze w jednym przypadku (dot. sprawy o sygn. UKS1293Kb5/6/10), w ktérym
podatnik narazit na uszczuplenie podatek dochodmsly oséb prawnych za 2007 r.
w wysokaci 1248 zt przedawnienie karakwd czynu nasipito 8 dni po zakaczeniu
postpowania kontrolnego, a informacjvskazugca na uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego z k.k.s. przekazano do OPP 1dahmiej. Najwyzsza Izba Kontroli
zZwraca uwag¢, ze mimo zachowania przez  komérk kontrolra  30-
-dniowego terminu na przekazanie ww. informacji @PP doszto do przedawnienia
karalndgci czynu ju po zakaczeniu posgpowania kontrolnego.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb rozpednyia przez Urgd spraw,

w ktorych podatnik zioyt korekk deklaracji podatkowej. W przypadkach, w ktorych



podatnicy nie uicili w catosci naleznosci publicznoprawnej lub uchybili zkenia prawnie
skutecznej korekty inspektorzy kontroli skarbowej wszdzdochodzenia.

6. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze Ministerstwo Finanséw okii@o dla wszystkich zada

| podzada cele i mierniki pozwalace oceni stopié ich realizacji. Stosownie do zasad
alokacji srodkow z budetu tradycyjnego do budtu zadaniowego ok§®nych przez
Ministerstwo Finansow mierniki te miaty bywyliczane zbiorczo na poziomie Ministerstwa
Finansow, a jednostkom podleglym wykaz miernikéaypisanych do poszczegdélnych zada

| podzada zostat przekazany do wiadoken

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o podgie stosownych dziataw celu:
1. Usprawnienia mechanizmow kontroli w obszarach, évnah wysapity uchybienia.
2. Maksymalnego skrécenia okres6w niedbych do: wszoxia postpowar
przygotowawczych, kierowania wnioskébw o zezwolema d.p.o. do @u oraz

wystawienia tytutow wykonawczych.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjaglanu Dyrektorowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaalo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wygpteniu ocen, uwag i wniosku — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagadlizacji wniosku oraz
0 podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgm.

W razie zgloszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Buiktu i Finansow.
3. Akta kontroli

® Podatnicy zlayli deklaraci; pierwotn.



