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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.
82ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita
w ,POL AM-PACK S.A" w Krakowie kontrole wykorzystania $rodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji
Dziatania 4.4 ,Nowe inwestycie o wysokim potencjale innowacyjnym” Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.
W zwigzku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym przez Pana Prezesa 29 lutego
2012 r. oraz omoéwionymi 14 marca podczas narady pokontrolnej, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie przekazuje, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatania POL-AM-PACK
w zakresie wykorzystania $rodkéw pomocowych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
dotyczacego wsparcia rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw ze srodkéw Unii Europejskiej, ze szczegoéinym
uwzglednieniem nowych technologii. Uchybienia dotyczg nieosiggniecia w latach 2009-2010 zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie wskaznika wzrostu produkcji oraz wskaznika wzrostu przychoddw ogétem oraz
odmiennej od przedstawionej we wniosku realizacji innowacji organizacyjno-marketingowej. Uzasadnienie oceny
0golnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe:

1. Spdtka realizowata projekt ,Wdrozenie produkcji innowacyjnych opakowarn szklanych z wykorzystaniem
uszlachetniania zwigzkami glinu”, o planowanej wartosci 149 980,7 tys. zt i przewidywanym dofinansowaniu
ze $rodkéw publicznych w wysokosci 39 978,5 tys. zt. Projekt zostat zrealizowany w terminie ustalonym
w umowie, 1j. w okresie od dnia 29 maja 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Faktyczny koszt jego realizacji,
w wysokosci 153 862,8 tys. zt, byt o 3 861,9 tys. zt wyzszy od ustalonego w umowie, jednak Instytucja
Wdrazajaca obnizyta w toku weryfikacji koszty kwalifikowane projektu o 817,8 tys. zt w stosunku do
maksymalnych, ustalonych w umowie i przekazata dofinansowanie w wysoko$ci 39 712,5 tys. zt, tj. nizszej
0266,0 tys. z. Zatem zapewnione zostato dotrzymanie umownego wskaznika 32,52% poziomu
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych.

2. Zrealizowany projekt byt innowacyjny, bowiem dotyczyt wdrozenia produkcji cienko$ciennych opakowan
szklanych, na podstawie nabytych poprzednio praw do wykorzystania know-how i licencji od firmy HEYE
International GmbH. Wdrozona zostata niestosowana dotychczas na skale przemystowg opatentowana
technologia uszlachetniania szkta nanoczasteczkami zwigzkow glinu. Innowacyjnos¢ projektu potwierdzona
zostata w opinii, dziatajacego z upowaznienia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, promotora
projektow innowacyjnych oraz w opinii wydanej przez Wydziat Inzynierii i Technologii Chemiczne;
Politechniki Krakowskiej. O$wiadczenie o niestosowaniu na $wiecie technologii uszlachetniania opakowan
szklanych nanoczasteczkami zwigzkow glinu zawarte byto takze w tredci przedwstepnej umowy licencyjnej,
zawartej 25 kwietnia 2008 r. przez Spotke z twdrcami tej technologii.
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3. Zarzad Spétki dokonat wyboru wykonawcdw rob6t budowlano-montazowych oraz dostawcéw materiatow,

maszyn i urzadzehn w oparciu rekomendacje komisji, ktéra oceniata oferentow w trybie okreslonym
wewnetrzng procedurg i zgodnie z kryteriami ustalonymi uchwatami Zarzadu Spétki z dnia 29 maja 2008 r.
i 30 maja 2008 r. Dokumenty zarchiwizowane w Spéice uzasadniaty dokonanie oceny zgodnosci wyboru
kontrahentdw z wymogami okre$lonymi w § 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu, tj. dokonanie tych
wyboréw w oparciu o najbardziej korzystng oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci iuczciwej
konkurenciji oraz z dotozeniem staran w celu uniknigcia konfliktu interesow.
Spotka wywigzata sie ze zobowigzan ustalonych w umowie o dofinansowanie projektu. W dokumentacii
39 postepowan wyboru kontrahentéw zgromadzono bowiem po co najmniej trzy oferty, a w pozostatych
trzech dokumentacjach postepowan wykazano, ze oferty uzyskano od wszystkich dziatajacych na rynku
producentow urzadzen, niezbednych dla realizacji projektu. Uwagi NIK w tym zakresie budzi jedynie
niedopetnienie obowigzku archiwizowania zapytan ofertowych, ustalonego zgodnie z postanowieniami
uchwaty Zarzadu Spotki z dnia 29 maja 2008 r.

5. Realizacja projektu prowadzona byta w sposéb zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
Osiagnieto cele projektu, okreslone w tej umowie oraz wdrozono nowy produkt w niej opisany. Projekt zostat
zrealizowany w zakresie i terminach zgodnych z harmonogramem, skorygowanym w trakcie jego realizacji.
Korekty te dotyczyly tylko niektorych dziatan i nie zmieniaty okresu kwalifikowalno$ci, w ktdrym rozpoczeto
i zakonczono wszystkie dziatania. Uruchomienie linii produkcyjnej do wytwarzania opakowan szklanych nie
zostato udokumentowane okreslonym we wniosku jednym protokotem odbioru, jednak Spdtka posiadata
odrebne protokoty odbioru wszystkich urzadzen wchodzacych w sktad tej linii. Ponadto, w sposob odmienny
od ustalonego w umowie o dofinansowaniu uzyskano jeden z pieciu skwantyfikowanych wskaznikéw
rezultatu. W ramach innowacji organizacyjno-marketingowej utworzono wprawdzie Sekcje Serwisu Linii
Rozlewniczych, to jednak pozostawata ona bez obsady personalnej, bowiem ustugi w tym zakresie zostaty
Zlecone i byly realizowane przez pracownikéw spotki wspdizaleznej.

6. Siedem sposrdd dziewieciu wskaznikow rezultatu, ustalonych w umowie o dofinansowanie projektu, zostato

osiggniete w zakresie petnym lub wyzszym od planowanego, co NIK ocenia pozytywnie.
Na niedotrzymanie dwoch wskaznikéw rezultatu, tj. wskaznika wzrostu produkcji z wybudowanej wanny
szklarskiej oraz wskaznika przychoddw ze sprzedazy na poziomie wielkosci deklarowanych we wniosku
o dofinansowanie wptyw miata recesja gospodarcza, a takze niekorzystne warunki atmosferyczne, w wyniku
ktorych nastapit znaczny spadek produkciji u odbiorcow opakowar szklanych. NIK uwzglednia w swej ocenie
stanowisko Pana Prezesa o podejmowanych dziataniach zmierzajacych do poprawy tych wskaznikéw
i osiggniecia po pieciu latach zatozonych rezultatéw.

7. NIK pozytywnie ocenia zgodne z ustaleniami umowy o dofinansowanie projektu prowadzenie wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej dla realizacji zadan objetych przedmiotowym projektem, terminowe dokonywanie
ptatnosci w okresie kwalifikowalnosci wydatkdw, posiadanie petnej dokumentaciji finansowej, potwierdzajacej
dokonanie zakupow objetych budzetem projektu, informowanie opinii publicznej o otrzymaniu dofinansowania
na realizacje projektu.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutuje

wnioskoéw pokontrolnych.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Delegatura NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania

niniejszych ocen i uwag.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK

w Krakowie, umotywowanych zastrzezer w sprawie oceny i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtaciwej komisji NIK.



