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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82),
zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Miedzynarodowym
Porcie Lotniczym im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice Sp. z 0.0. (dalej ,Spétka”, ,Zarzadzajacy” lub ,MPL”") kontrole
bezpieczenstwa ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej w latach 2009 — 2011 (I pdirocze).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 15 listopada 2011 r. przez
Zarzad MPL, oraz dodatkowymi wyjasnieniami ztozonymi w tym samym dniu, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Spétki
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej.

Uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe:

1. Krajowy Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacy zasady ochrony lotnictwa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywanie przez Spotke
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (dalej ,KPOLC")".
Zarzadzajacy zorganizowat zespot dziatan majacych na celu ochrone lotniska przed aktami bezprawnej ingerencji
oraz zapewnit nadzér nad tymi dziataniami, do czego zobowigzuje § 2 ust. 1 pkt 9 lit. h KPOLC. W ramach tych
dziatar m.in. opracowat i wdrozyt instrukcje i procedury stanowigce integraing cze$¢ Programu Ochrony Lotniska.
Negatywnie nalezy oceni¢ niestosowanie si¢ do wymogu § 7 ust. 1 KPOLC, stosownie do ktdrego budowa lub
rozbudowa obiektow znajdujacych sie w sasiedztwie strefy zastrzezonej lotniska wymaga wcze$niejszego
uzyskania opinii Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej ,ULC") o planie ich ochrony. W trakcie kontroli nie
przeditozono takich opinii, m.in. w odniesieniu do inwestycji pn. ,Rozbudowa budynku pasazerskiego Terminalu
| w MPL Krakéw-Balice” czy ,Budowa garazu wielopoziomowego na terenie MPL Krakdw-Balice”.

1 Stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujgcego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 116, poz. 803 ze zm.).

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakdw
T+48123423400, F +48 123423444
lkr@nik.gov.pl



W MPL nie realizowano obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. p KPOLC, tj. nie sporzadzano rocznych
sprawozdan ze stanu ochrony i nie przesytano ich Prezesowi ULC. Sprawozdania takie za lata 2009 i 2010
sporzadzono dopiero 25 lipca 2011 r., tj. podczas kontroli NIK. Odpowiedzialno$¢ za te nieprawidtowos$¢ ponosi
dyrektor Pionu Bezpieczenstwa Spdtki.

Zarzadzajacy wyznaczyt — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. a KPOLC - osobe odpowiedzialng za ochrone lotniska
i szkolenie w tym zakresie 0sob zatrudnionych na lotnisku, a takze przestat do Prezesa ULC jej aktualne dane
osobowe i teleadresowe. Wykonat réwniez obowigzek okreslony w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ KPOLC, polegajacy na
wyposazeniu aparatow telefonicznych, ktorych numery zostaty wskazane pasazerom do kontaktowania sie z nim,
w system identyfikacji numerdw potaczen przychodzacych.

W przypadku otrzymania od Prezesa ULC wytycznych do realizacji w przypadkach wystapienia zagrozen
lotnictwa cywilnego w MPL byty zwotywane posiedzenia Zespotu Ochrony Lotniska (ZOL), na ktérych oceniano
stan zagrozenia podmiotu oraz przygotowywano decyzije w sprawie dziatan zmierzajacych do likwidacji lub
ograniczenia skutkow tych zagrozen, wypetniajac tym samym wymaog w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. o KPOLC. Dziatania te
dokumentowano w protokotach posiedzen ZOL.

Zarzadzajacy wywigzat sie z obowigzku okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie programéw ochrony, obowigzkow oraz szkolenia w zakresie lotnictwa cywilnego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1638), polegajacego na opracowaniu i wprowadzeniu do stosowania programu ochrony
przed aktami bezprawnej ingerencji. Zgodnie z wymogami przywotanego przepisu program zostat zatwierdzony
przez prezesa ULC. Spdtka zrealizowata rowniez obowigzek okreslony w § 118 ust. 1 KPOLC, polegajacy na
aktualizacji programu nie rzadziej niz raz na dwa lata. O aktualizacji programu Zarzadzajacy powiadomit Prezesa
ULC, ktéry te aktualizacje zatwierdzit (§ 118 ust. 1i 2 KPOLC). Aktualizacja programu, wprowadzona aneksem
z 11 marca 2010 r., uwzgledniata normy ochrony okres$lone w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 185/2010 z dnia
4 marca 2010 r. ustanawiajgcym szczegétowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspoinych podstawowych
norm ochrony lotnictwa cywilnego?.

Zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 9 lit. f KPLOC Zarzadzajacy umozliwiat podmiotom prowadzacym lotniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie lotniska lub poza nim zapoznanie sie z aktualnym programem ochrony
w zakresie ich dotyczacym. Zastrzezenia NIK wzbudzita natomiast realizacja § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g KPLOC,
tj. zapewnienia, ze dziatajace na terenie lotniska podmioty prowadzace lotniczg dziatalno$¢ gospodarcza realizujg
zadania zgodnie z ich aktualnymi programami ochrony przed aktami bezprawnej ingerenciji. Ustalono bowiem, Zze
MPL posiadat jedynie cztery programy ochrony, podczas gdy na jego terenie lotniczg dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzito sze$¢ podmiotow zobowigzanych do opracowania i wdrozenia takiego programu. Spétka nie
dysponowata programami ochrony Petrolot sp. z 0.0. oraz LOT Catering sp. z 0.0., a program ochrony KRK
Airport Services sp. z 0.0. zostat przestany do Zarzadzajacego 6 lipca 2009 r., a tym samym w trakcie kontroli
NIK byt juz nieaktualny.

Izba pozytywnie ocenia sposéb koordynacji dziatarh Zarzadzajacego ze Strazg Graniczng i Policja, do czego byt
zobowigzany postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 9 lit b KPOLC. Zasady tej wspdtpracy zostaty okreslone w programie
ochrony. Ponadto MPL zawart porozumienie z Komendantem Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w Nowym
Saczu w zakresie realizacji zadan zwigzanych z kontrolg bezpieczenstwa w krajowej komunikacji lotniczej.

Na pozytywng oceng zastuguje opracowanie i wdrozenie przez Zarzadzajacego procedur $ledzenia i zbierania
informacji o zagrozeniu aktami bezprawnej ingerencji. Opracowany zostat ,Kwestionariusz przyjecia informacii
o sytuacji wysokiego ryzyka’, a osoby obstugujace telefony do kontaktowania sige z MPL (ktérych numery podano
do publicznej wiadomo$ci) zostaty zaznajomione z procedurg postgpowania w przypadku przyjecia informacii
o sytuacji zagrozenia. Ponadto Zarzadzajacy stworzyt mozliwo$¢ powiadamiania o zaistnieniu takiej sytuacji na
swojej stronie internetowej. Informacje o zagrozeniu Spétka otrzymywata takze z ULC, kazdorazowo zwotujac
w takich sytuacjach posiedzenia ZOL.

Pozytywnie nalezy rdwniez oceni¢ powotanie oraz dziatanie ZOL. Skfad Zespotu oraz tryb jego pracy zostaty
okre$lone w Programie w sposob zgodny z postanowieniami § 4 KPOLC. Posiedzenia ZOL byty zwotywane przez
Zarzadzajacego zgodnie z regulaminem dziatania, tj. nie rzadziej niz raz na kwartat oraz kazdorazowo po
powzieciu informacji 0 wystapieniu sytuacji zagrozenia, a protokoty obrad Zespotu byty wysytane do Prezesa ULC
zgodnie z trescig § 4 ust.6 KPLOC. Zespdt wykonywat m.in. zadania okreslone w § 5 pkt 2 i 3 KPLOC, tj. wyrazat
opinie do projektu programu ochrony, oceniat stopient zagrozenia lotniska aktami bezprawnej ingerencji oraz
inicjowat dziatania majace na celu zapobiezenie tym aktom.

2 Dz.U.UE.L.55.1 ze zm.



Zgodnie z dyspozycjg § 6 ust. 1 KPOLC Zarzadzajacy utworzyt Stuzbe Ochrony Lotniska (SOL). Sposrod
poddanych kontroli 27 funkcjonariuszy SOL wszyscy spetniali — odpowiednio do petnionych czynnosci —
wymagania okreslone w 6 ust. 3 i 4 KPOLC, {j. posiadali certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa lub licencje
pracownika ochrony fizycznej pierwszego lub drugiego stopnia.

W ocenie NIK Zarzadzajacy prawidtowo wyznaczyt strefy zastrzezone na terenie lotniska. W programie ochrony
szczegdtowo opisano (i przedstawiono w formie graficznej) ich granice, czesci krytyczne oraz przejScia do tych
stref. Wskazano tam réwniez stuzby odpowiedzialne za ochrone stref zastrzezonych, procedury kontroli dostepu
do nich oraz ich patrolowania. Stosownych uzgodnien w tym zakresie dokonano z Policjg, Strazg Graniczna,
Stuzba Celng i Prezesem ULC. Zgodnie z § 22 KPOLC opracowano instrukcje przepustkowa, regulujgca zasady
dostepu do poszczegoinych stref. Nieprawidtowoscig byto natomiast niewyznaczenie strefy zastrzezonej dla
o$wietlenia nawigacyjnego z kierunku 25 i 07, zlokalizowanego poza terenem lotniska (vide pkt 4 wystapienia).
Uzyte w programie ochrony okre$lenie dla tych urzadzen - ,inne newralgiczne rejony lotniska oraz urzadzenia
i instalacje” — nie spetnia wymogu wyznaczenia dla nich strefy zastrzezonej, o czym stanowi § 8 ust. 7 pkt 2
KPOLC.

Ogrodzenie lotniska spetniato wymagania okre$lone w § 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych3. Zapewniona réwniez zostata
ochrona przejs¢ ze strefy ogdinodostepnej do strefy zastrzezonej oraz patrolowanie stref zastrzezonych, co
potwierdzity ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli. Sposdb o$wietlenia ptyty postojowej rowniez nie budzit
zastrzezen.

Kontrola bezpieczenstwa pasazerow, bagazu kabinowego, bagazu rejestrowanego oraz tadunkéw, przesytek
kurierskich, ekspresowych i poczty — wykonywana przez funkcjonariuszy SOL i Strazy Granicznej —
przeprowadzana byta zgodnie z procedurami okreslonymi w programie ochrony, a takze z przepisami KPOLC.
Réwnoczesnie odbywato sie to niezgodnie z postanowieniami rozdziatu 6 zatacznika do rozporzadzenia Komisji
(UE) Nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r., stosownie do ktérych kontrola bezpieczenstwa tadunku i poczty
dokonywana jest przez zarejestrowanego agenta (ze $cisle okreslonymi wyjatkami od tej zasady).
Nieprawidtowos¢ ta zostata usunigta14 wrzesnia 2011 r., tj. z dniem podpisania porozumienia pomiedzy MPL
a WAS-KRK Airport Services sp. z 0. 0., ktora posiadata status zarejestrowanego agenta. Z kolei WAS-KRK zlecit
podwykonawstwo w tym zakresie — na zasadach komercyjnych — Stuzbie Ochrony Lotniska, co byto zgodne
zpunktem 6.3.1.1. lit. b zatacznika do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 185/2010. Stanowiska kontroli
bezpieczefistwa wyposazone byly zgodnie ze standardami okreSlonymi w ww. rozporzadzeniu Komisji (UE)
Nr 185/2010.

Izba pozytywnie ocenia dziatania podjete w Spdtce w celu ochrony systemow elektronicznych i teleinformatycznych
uzywanych w lotnictwie cywilnym, wyrazajace sie m.in. w wydanym w dniu 26 marca 2010 r. zarzadzeniem
nr 12/2010 Prezesa Zarzadu MPL, wprowadzajacym w zycie ,Polityke bezpieczenstwa teleinformatycznego
MPL", w ktdrej uwzgledniono m.in. odpowiedzialno$¢, klasyfikacje zasobdw, bezpieczenstwo osobowe,
bezpieczenstwo fizyczne i Srodowiskowe, zarzadzanie systemami i sieciami oraz kontrole dostepu do systemu.

2. Krajowy Program Kontroli Jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, realizacje przez Spotke Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (dalej ,KPKJ")4.

Stosownie do § 6 pkt 5 lit. a KPKJ Zarzadzajacy wyznaczyt, w porozumieniu z Prezesem ULC, wewnetrznych
audytordw kontroli jakosci w zakresie ochrony. Wedtug stanu na 30 czerwca w MPL byty zatrudnione cztery takie
osoby, ktére spetniaty wymogi okreslone w § 11 ust. 1 KPKJ. Zastrzezenia budzi nieokreslenie przez
Zarzadzajacego kwalifikacji wewnetrznych audytoréw kontroli jakosci, do czego zobowigzuje § 27 ust. 2 KPKJ,
samo bowiem odwotanie si¢ w zarzadzeniu Prezesa Zarzadu spdtki w sprawie wyznaczenia wewnetrznych
audytorow kontroli jakosci do § 11 ust. 1 KPKJ nie stanowi, w ocenie Izby, realizacji przywotanego obowigzku.

W Spoétce — w sposob udokumentowany — nie zostat tez wyznaczony przedstawiciel do koordynacji czynno$ci
zwigzanych z prowadzonym audytem, do czego zobowigzuje § 6 pkt 5 lit b KPKJ. Jak wyjasniono, taki
przedstawiciel wyznaczany jest ustnie przez dyrektora ds. bezpieczenstwa MPL, kazdorazowo przy audytach
zewnetrznych.

3 Dz.U.Nr122, poz. 1273 ze zm.
4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Kontroli Jakosci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. Nr 25, poz. 208).



Stosownie do § 6 pkt 5 lit. ¢ KPKJ w MPL opracowywano, w trybie ochrony informacji niejawnych, roczne
harmonogramy wewnetrznych audytéw kontroli jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego oraz przesytano je
do ULC w wymaganych terminie. W harmonogramach uwzgledniano postanowienia § 29 ust. 1 KPKJ, odnoszace
sie do czestotliwosci przeprowadzania poszczegoinych metod audytu. W okresie objetym kontrolg Zarzadzajacy
realizowat zadania audytowe zgodnie z przyjetymi harmonogramami - z wyjatkiem roku 2009, kiedy
z zaplanowanych czterech inspekcji ochrony wykonano dwie. Nalezy jednak zaznaczy€, ze, w porozumieniu
z ULC, zostaty one przeniesione do planu audytu na 2010 r. i w tym roku zostaty wykonane.

Wewnetrzne raporty korcowe z przeprowadzonych audytow Spotka przekazywata Prezesowi ULC w terminach
okre$lonych w § 29 ust. 3 KPKJ, natomiast roczne sprawozdania z przeprowadzonych audytow wewnetrznych —
przygotowywata w terminach ustalonych w § 6 pkt 5 lit d KPKJ.

3. Krajowy Program Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze realizujgc Krajowy Program Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego
(dalej ,KPSZz")5, Spdtka spetnita jego podstawowe wymogi. W obszarze tym stwierdzono jednak szereg
nieprawidtowosci i uchybien, gtownie o charakterze formalnym, ktore wptywaja na obnizenie oceny ogdlne;.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2011 r. Spotka zatrudniata 115 pracownikéw zaliczonych do kategorii 0séb,
o ktorych mowa w § 5 KPSz, w tym 7 zaliczonych do wigcej niz jednej kategorii. Analiza akt osobowych
18 pracownikéw (wszystkich z kategorii 1 — 3 oraz po pieciu z kategorii 4 i 5) wykazata, ze osoby te spetniaty
wymogi okre$lone w § 6 ust. 1 KPSz.

Po wejsciu w zycie KPSz Zarzadzajacy prowadzit we wtasnym zakresie szkolenia $wiadomos$ci ochrony lotnictwa
cywilnego oraz — od maja 2011 r. — szkolenia kierunkowe (te ostatnie — jednostkowo — rowniez przez podmiot
zewnetrzny). Szkolenia specjalistyczne, podstawowe i doskonalgce, przeprowadzaty dla pracownikéw MPL
podmioty zewnetrzne.

Wykorzystywane w Spdice programy szkolenia $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego byty zgodne
zwymaganiami okreSlonymi w § 9 ust. 4 KPSz, a programy szkolenia kierunkowego — z wymaganiami
okre$lonymi w zatgczniku do KPSz. Stosownie do § 24 ust. 2 KPSz programy szkoleh zostaty przedtozone do
zatwierdzenia Prezesowi ULC. Program szkolenia $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego — uzgodniony
z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie § 24 ust. 3 KPSz — przestany zostat do Prezesa
ULC pismem z 19 stycznia 2010 r., t. w terminie wymaganym § 32 ust. 1 KPSz. Program ten zostat
zaktualizowany w lipcu 2010 r., a nastepnie zatwierdzony przez Prezesa ULC we wrzesniu 2010 r. — w zwigzku
z obowigzujacymi od 29 kwietnia 2010 r. nowymi normami ochrony okreslonymi przez UE (rozporzadzenie
Komisji (UE) Nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r.). W tym przypadku nie dopetniono jednak obowigzku
uzgodnienia programu z Szefem ABW, co byto spowodowane dostosowaniem sie do zalecen Prezesa ULC.
Kontrola dokumentacji ww. 18 pracownikéw Spotki nalezacych do poszczegdlnych kategorii oraz 10 innych oséb,
ktorym wydano przepustki state lub okresowe, wykazata jednak nieprawidtowosci, polegajace na braku
wymaganych szkolen, wzglednie niewtasciwym udokumentowaniu ich odbycia. | tak:

o W zakresie szkolert $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego (28 pracownikdw):

— dwoch pracownikéw nie posiadato waznych certyfikatbw ukonczenia szkolenia, przy czym byli to
pracownicy Sekcji Szkolen Pionu Bezpieczenstwa MPL, w tym wewnetrzny koordynator szkolenia.
Podnoszona w wyjasnieniach argumentacja, ze sg to instruktorzy ochrony lotnictwa cywilnego, wpisani
na liste przez Prezesa ULC, nie moze, w ocenie Izby, stanowi¢ usprawiedliwienia, zaden bowiem
przepis KPSz nie zwalnia instruktorow z obowigzku odbycia takich szkolen.

— w przypadku 13 pracownikéw przerwa miedzy szkoleniami wynosita wigcej niz dwa lata, czym
naruszono § 18 ust. 2 KPOLC.

o W zakresie szkolen kierunkowych (18 pracownikow):

— obowigzek okre$lony w § 34 ust. 1 KPSz, tj. odbycie szkolenia kierunkowego (w terminie 12 miesiecy od
dnia wejcia w zycie KPSz — do 19 sierpnia 2010 r.), zostat zrealizowany tylko w odniesieniu do
3 pracownikow. Kolejnych 14 odbylo szkolenia dopiero w 2011 r. (od maja do sierpnia), a wiec
z opdznieniem od 9 do 12 miesiecy, a w przypadku jednego — w aktach brak byto potwierdzenia odbycia
szkolenia.

— sposréd 7 oséb nalezacych do kategorii 1 i 3, zobowigzanych do szkolenia nie rzadziej niz raz na rok
(§ 10 ust. 2 pkt 1 KPSz), 5 pracownikéw nie odbyto wymaganego szkolenia w 2010 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie Krajowego Programu Szkolenia w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. Nr 122, poz. 1011).



— sposrod 3 osdb zatrudnionych po 19 sierpnia 2009 r. (z ww. 18 pracownikow) tylko jedna odbyfa
szkolenie w terminie do 9 miesiecy od dnia zatrudnienia, wymaganym § 10 ust. 5 KPSz. Szkolenie
2 pozostatych 0sdéb przeprowadzono z opdznieniem 18- i 20-miesiecznym.

o W zakresie szkoleni specjalistycznych — sposrdd 6 oséb z kategorig 4, zobowigzanych — na podstawie § 12
ust. 2 KPSz — do odbycia szkolenia doskonalacego w terminie do 30 miesiecy od dnia zatwierdzenia,
wzglednie od daty odbycia ostatniego szkolenia doskonalacego, w przypadku 2 ten warunek nie zostat
spetniony, przy czym opo6znienie wyniosto w jednym przypadku kilka dni, a w drugim — ponad dwa lata.

Zarzadzajacy wyznaczyt wewnetrznego koordynatora szkolenia stosownie do wymogéw § 38 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Szkolenia

w zakresie lotnictwa cywilnego® — obowigzujacego do dnia 18 sierpnia 2009 r., ktdry zostat zaakceptowany przez

Prezesa ULC. Nie dopetnit jednak obowigzku okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ wewnetrzny

koordynator szkolenia, do czego zobowigzywat § 38 ust. 2 ww. rozporzadzenia z 25 pazdziernika 2005 r., a od

19 sierpnia 2009 r. — § 22 ust. 2 KPSz, ograniczajac sie do stwierdzenia (w pismie do ULC z 4 wrzesnia 2006 r.),

Ze zgtoszony kandydat (...) spefnia wszystkie wymagania dla wewnetrznego koordynatora szkolenia okre$lone

w § 9 KPS. Wewnetrzny koordynator szkolenia w MPL realizowat obowigzki wynikajace z § 23 ust. 1i 3 KPSz,

tj. prowadzit dokumentacje szkoleniowg, a takze sporzadzat roczne ramowe plany szkolef oraz roczne

sprawozdania z przeprowadzonych szkolen, i przekazywat je Prezesowi ULC w wymaganych terminach.

Zastrzezenia budzi jednak ogolnikowos¢ tych dokumentéw, plany bowiem nie wskazywaty liczby i termindw

szkolen, a sprawozdania — wbrew wymaganiom okre$lonym w § 23 ust. 1 pkt 4 KPSz - liczby przeprowadzonych

szkolen.

Badanie akt osobowych ww. 18 pracownikéw MPL (wszystkich z kategorii 1 — 3 oraz po pieciu z kategorii 4 i 5)

wykazato, ze w dokumentacji 10 pracownikow nie zamieszczono kopii certyfikatdw ze szkolenia $wiadomosci

ochrony lotnictwa cywilnego z lat 2009 — 2010, a w dokumentaciji czterech pracownikéw (na szesciu, ktorych to
dotyczyto) — kopii certyfikatow ze szkolenia doskonalacego operatoréw kontroli bezpieczenstwa z lat 2010 —

2011. Stanowito to naruszenie obowigzku z § 7 KPSz, stosownie do ktérego do akt osobowych 0so6b zaliczonych

do kategorii 0s6b, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 — 11, nalezy wprowadzi¢ informacje dotyczace odbytych szkolen

w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, a w szczegoinosci kopie uzyskanych certyfikatéw i dyploméw,

potwierdzone przez pracodawce lub osobe przez niego upowazniong za zgodnos¢ z oryginatem.

Odpowiedzialno$¢ za uchybienia w zakresie szkoleri ponosi przede wszystkim specjalista ds. analiz i szkoler —

wewnetrzny koordynator szkolen, oraz nadzorujacy go dyrektor pionu ds. bezpieczenstwa.

4. Zadania zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja lotniczych urzadzen naziemnych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Spétke zadan zwigzanych z posadowieniem,
utrzymaniem, ochrong i zapewnieniem dostepu do lotniczych urzadzen naziemnych, tj. systemu Swietinych
pomocy nawigacyjnych (wzrokowe pomoce nawigacyjne, precyzyjne wskazniki $ciezki schodzenia PAPI) -
z wyjatkiem odnoszacym sie do urzadzen zlokalizowanych poza ogrodzonym terenem lotniska.

Wiekszos¢ z ww. urzadzen znajduje sie na ogrodzonym terenie lotniska, oprécz 11 masztéw z oprawami
$wietinymi na podejsciu zasadniczym 25 oraz 7 masztow na podejsciu pomocniczym 07. Stuzby operacyjne
i techniczne Spotki majg do nich zapewniony swobodny dostep, umozliwiajacy ich utrzymanie w petnej
sprawnosci technicznej, co potwierdzity ogledziny dokonane w trakcie kontroli. W programie ochrony lotniska
w czesci ,Inne newralgiczne rejony lotniska oraz urzadzenia i instalacje” wymienione zostaty ww. strefy podej$¢
wraz z o$wietleniem nawigacyjnym oraz sposob dozoru tych stref. W czesci 3 programu opisane zostaty
procedury ochrony i kontroli, w tym m.in. zasady sprawdzania bezpo$redniego otoczenia lotniska. Z kolei plan
ochrony lotniska uwzglednia zadania patrolu zmotoryzowanego, polegajace na kontroli Swiatet na kierunku 07
i 25 w celu zapobiezenia aktom dewastacji lub sabotazu. W instrukcji operacyjnej lotniska okre$lono procedury
kontroli pomocy nawigacyjnych wizualnych i radiowych. Urzadzenia te sg kontrolowane przez system monitoringu
i sterowania oraz poprzez kontrole wzrokowe dokonywane dwa razy na dobe przez stuzby energetyczne portu.
Zgodnie z postanowieniami instrukcji inspekcje wymienionych urzadzen byly wykonywane systematycznie,
w sposob udokumentowany.

Niezaleznie od opisanego systemu dziatar zwigzanych z utrzymaniem i ochrong lotniczych urzadzen naziemnych
zastrzezenia budzi mozliwos¢ swobodnego dostepu osdb postronnych do masztéw zlokalizowanych poza
ogrodzonym terenem lotniska, co potwierdzity ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli. Teren, na ktorym
posadowiono te urzadzenia, nie tylko nie byt ogrodzony, ale brakowato tam réwniez jakichkolwiek informacii

6 Dz. U. Nr230, poz. 1956



0 zakazie wstepu. Tymczasem — stosownie do § 8 ust. 7 pkt 2 KPOLC - w przypadku lokalizacji lotniczych
urzadzen naziemnych poza terenem lotniska wyznacza sie dla nich strefy zastrzezone.

5. Zadania zwiazane z wystepowaniem przeszkod lotniczych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacie przez Spotke zadan zwigzanych z wystepowaniem
przeszkaod lotniczych.

Wykaz przeszkod lotniczych w otoczeniu lotniska zamieszczono w zataczniku nr 14 do instrukcji operacyjnej
lotniska Krakéw-Balice. Obejmuje on obiekty budowlane (stupy, maszty, wieze, anteny, kominy itp.) oraz
naturalne (wzniesienia terenu. pojedyncze drzewa, lasy), ich potozenie od srodka lotniska, wzniesienie nad
poziomem morza, nad poziomem terenu i powyzej powierzchni ograniczajgcych, rodzaj oznakowania i uwagi.
W ocenie NIK dziatania Spdtki w tym zakresie, polegajace m.in. na inspekcji powierzchni ograniczajacych oraz
przedktadaniu odpowiednich wnioskow przeszkodowych do ULC, bylty prawidtowe. Doprowadzity one do
usuniecia kilkudziesieciu przeszkod naturalnych i sztucznych. Polegaty réwniez na informowaniu okolicznych
gmin (lezacych w zakresie dziatania lotniska), o cywilnych ograniczeniach wysokosciowych wynikajacych
z funkcjonowania lotniska, w celu uwzglednienia tych ograniczen przy sporzadzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, wydawaniu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, czy tez decyzji
w sprawie lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

Szczegdinym przypadkiem przeszkody lotniczej w otoczeniu MPL byfa — nagto$niona medialnie — sprawa dzwigu
samojezdnego na budowie budynku magazynowego na dziatkach nr 883/2, 884/4 i 884/1 w Morawicy,
operujacego w odlegtosci kilkuset metrdw od progu podejécia z kierunku 07. Ramie dzwigu przekraczato
powierzchnie ograniczajacg w zakresie wysokosci do 2,7 m, a uwzgledniajac fakt, Zze jest to obiekt trudno
dostrzegalny z powietrza — nawet do 12,7 m. Niezaleznie od faktu, ze spor w tej kwestii znajdzie prawdopodobne
rozstrzygniecie w postepowaniu sgdowym, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Zarzadzajacego,
skutkujgce m.in. dwukrotnym zamknieciem ruchu lotniczego na lotnisku Krakéw-Balice, ktérych podstawowym
celem byto zapewnienie bezpieczenstwa ruchu statkéw powietrznych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wigksza
otwarto$¢ stron konfliktu pozwolitaby na uniknigcie tak drastycznych rozstrzygnie¢ jak zamkniecie lotniska, czego
dowiodty pdzniejsze rozstrzygniecia, w tym decyzje UCL i nadzoru budowlanego, zezwalajace na lokalizacje
i prace dzwigu przy zachowaniu stosownych warunkow i ograniczen.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskania przez Spdtke aktualnych programéw ochrony od wszystkich
podmiotow prowadzacych na terenie lotniska lotniczg dziatalno$¢ gospodarcza;

2)  sporzadzanie i terminowe przekazywanie Prezesowi ULC rocznych sprawozdarn ze stanu ochrony;

3)  zapewnienie prawidlowe] realizacji Krajowego Programu Szkolenia, w tym prowadzenie szkolen
w wymaganych terminach i formach;

4)  wyznaczenie stref zastrzezonych dla lotniczych urzadzen naziemnych zlokalizowanych poza terenem
lotniska.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zarzad Spotki,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, Zarzadowi Spdtki przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowa
wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozstrzygnigcia przez wtasciwg komisje
NIK.



