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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwsiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzitantrok w Kuratorium Gwiaty
w Krakowie (zwanego dalej Kuratorium) w zakresigasgowania nadzoru pedagogicznego
przez Matopolskiego Kuratora s@iaty nad szkotami publicznymi w latach szkolnych
2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamyrzez
Pana Kuratora w dniu 21 czerwca 2011 r. i oméwimaonaradzie pokontrolnej w dniu
27 czerwca 2011 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
sprawowanie przez Matopolskiego Kurator@niaty nadzoru pedagogicznego nad szkotami
i placéwkami gwiatowymi.

Formutupc ocer pozytywra NIK uwzglednita w szczegolni:

- organizac} pracy Kuratorium, w sposéb zapewn®@j wiasciwe wykonywanie zada
wynikajacych ze sprawowania nadzoru pedagogicznego,

- kwalifikacje pracownikow pedagogicznych wykoaeych zadania wynikage ze
sprawowania nadzoru pedagogicznego,

— opracowanie przez Matopolskiego Kuratoran@ty planow nadzoru pedagogicznego na

poszczegolne lata szkolne, zgodnie z olhaujacymi w tym zakresie przepisami,
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— realizacg w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wi s#&kolnym
2008/2009 dziaka diagnostyczno-ocengych oraz wspomagajych prae
szkot/placowek,

- wykorzystywanie wynikow wizytacji, w celu doskonale procesu dydaktycznego,
wychowawczego i opiekiczego,

- realizacg planéw nadzoru pedagogicznego w latach szkolnyf9/2010 i 2010/2011
(I semestr) w zakresie przeprowadzonych ewaluaag &ontroli planowych i doaych,
jak réwniez dziataa podejmowanych w ramach wspomagania szkot i plakpwe

— podejmowane dziatania w zakresie wspoétpracy w rémaadzoru pedagogicznego
z jednostkami samogdu terytorialnego oraz innymi organami prowgdani szkoty

i placowki,

— sposO6b rozpatrywania i zatatwiania skarg.

1) W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2(14emestr) Matopolski Kurator
Oswiaty sprawowat nadzoér pedagogiczny odpowiednia a3, 4.646 i 4.768 szkotami
I placowkami @&wiatowymi. O liczbie nadzorowanych szkét/placowekurtorium
informowato MEN na bigaco (w comiesicznych raportach).

2) Praca Kuratorium zostata zorganizowana w sposObvaaippcy wiasciwe wykonywanie
zada, wynikajpcych ze sprawowania nadzoru pedagogicznego. Pracpwn
przeprowadzary ewaluagj, jak rownieg pracownicy przeprowadzgly kontrok
w szkotach/placéwkach wykonywali odpowiednio wo#nie ewaluagj lub kontrok i nie
wykonywali innych zad&az zakresu nadzoru pedagogicznego.

Pozytywnie nalgy ocent wprowadzenie przez Matopolskiego Kuratora@wiaty
Z pocatkiem 2011 r. zasad dotygzych losowego doboru pracownikom szkot/placowek,
w ktérych prowadzonaddlzie kontrola lub ewaluacja.

3) Analiza zatrudnienia oraz kwalifikacji 30 losowo wgnych pracownikdéw wykazate; i
cztery osoby zostaty zatrudnione w roku szkolnyr@82009, a pozostate osoby w latach
wczesniejszych. Osoby zatrudnione w roku szkolnym 2008f2 spetniaty wymogi
kwalifikacyjne okrdélone w 8§ 8 rozpormlzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru

pedagogicznedo

4) Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2008/2stat opracowany zgodnie

zwymogami 8§ 6 ust. 1 i 2 rozpadzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru

! Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 15 grudnia @@0w sprawie szczeg6towych zasad

sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stakowisiagajcych kwalifikacji pedagogicznych,
kwalifikacji niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznegoza takalifikacji oséb, ktorym mma
zleci¢ prowadzenie bada opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz.3)70



5)

6)

pedagogicznego, plany na lata szkolne 2009/2000.0/2011 zgodnie z wymogami 8§ 18
rozporadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Izba nie wnosi uwag do realizacji planu nadzoru ggedicznego w zakresie
przeprowadzonych baflaoraz dziatalnéci wspomagajcej prae szkét/placowek w roku
szkolnym 2008/2009.

W ramach dziataln@i diagnostyczno-ocenigiej zostaty przeprowadzone wszystkie
zaplanowane badania w obszarach priorytetowych.

W ramach dziatalri@i wspomagaicej organizowano narady z dyrektorami szkét
i placowek, m.in. w celu przedstawienia wynikéw nadi pedagogicznego orazzni@go
rodzaju konferencje tematyczne.

Wyniki wizytacji wykorzystywane byty w celu doskdeaia procesu dydaktycznego,
wychowawczego |  opiekitzego m.in.  poprzez  organizacj zespotow
samoksztalceniowych dla dyrektorow szkdt | placowekdziat  wizytatoréw
w szkoleniach i spotkaniach z nauczycielami w sa&ti placowkach, organizaci
konferencji shaacych przekazaniu wnioskéw z nadzoru pedagogicznego.

NIK pozytywnie ocenia realizagjplanéw nadzoru pedagogicznego w latach szkolnych
2009/2010i 2010/2011.

W latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 (dadakwietnia 2011 r. ) Kuratorium
przeprowadzito dcznie 105 ewaluacji, w tym: 21 cagowych i 84 problemowe
w obszarach: efekty i procesy. Izba nie wnosi udagsposobu przeprowadzenia przez
Kuratorium 10 losowo wybranych ewaluacji camwych. We wszystkich przypadkach
0 zamiarze przeprowadzenia ewaluacji informowanoektpra szkoty/placéwki oraz
organ prowadzxy w terminie okréonym w § 18 ust. 5 rozpogdzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego. Wszystkie raporty z ewglopacowano zgodnie z 8 9 ust. 2
ww. rozporadzenia, a wyniki iwnioski z ewaluacji zostaly pidséawione radzie
pedagogicznej szkoty/placéwki w terminie oloerym w 8§ 9 ust. 1 ww. rozpagdzenia.

W latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 (dadakwietnia 2011 r.) Kuratorium
przeprowadzito w nadzorowanych szkotach/placéwkakftznie 3.990 kontroli
planowych oraz 412 kontroli donaych i monitoringdw. Uwag NIK nie budzi sposéb
przeprowadzenia losowo wybranych 20 kontroli plapcivi 14 kontroli doranych.

W przypadku wszystkich kontroli planowych o zamerprzeprowadzenia kontroli
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informowano dyrektora szkoty/placowki oraz orgawwadzacy w terminie okréonym
w 8 18 ust. 5 rozposarizenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

W ramach wspomagania szkot i placowek w latach lsgieh 2009/2010 i 2010/2011
(I semestr) Kuratorium podejmowato dziatania w eske upowszechniania dobrych
praktyk, promowania wykorzystania ewaluacji w pee doskonalenia jakoi
dziatalngci statutowej szkoty/placowki, zorganizowano koefesje i narady z udzialem
dyrektorow szkét/placowek, opracowano i podano dademdci publicznej analizy
wynikbw  sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Whioskynikajace ze
sprawowanego nadzoru przestano do MEN, wslng 19 rozporzdzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego.

7) SposOb zalatwienia 5 losowo wybranych skarg {smb 309 zigonych
w kontrolowanym okresie), nie budzi uwag NIK.

8) W kontrolowanym okresie Matopolski Kurator s@aty podejmowat dziatania
w zakresie wspotpracy w ramach nadzoru pedagogdicerze jednostkami samaidu
terytorialnego oraz innymi organami prowadymi szkoty i placowki w zakresie:
potrzeb szkot/placédwek warunkych realizag ich zada, doskonalenia zawodowego
dyrektoréw i nauczycieli oraz dokonywania ocenycgreyrektorow szkot/placoéwek.

Na pozytywna ocery Izby zastuguje réwnie wykorzystywanie przez Kuratorium
wynikéw zewretrznych egzaminow i sprawdziandw, jak rownidokonywanie przez
Kuratorium badania potrzeb w zakresie doskonaleaeodowego nauczycieli.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

— nieprzestrzegania przez Kuratorium 8§ 6 ust. 2 rogglzenia w sprawie organizacji
kuratoriéw gwiaty® w zakresie limitu,4 na jeden etat pracownika pedagogicznego nie
moze przypadéwigcej niz 14 nadzorowanych szkot/placowek,

— niezrealizowania zaplanowanej na rok szkolny 200@8#2iczby wizytacji,

- przypadkéw niedotrzymywania terminéw ollaych w przepisach rozpamzenia
w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogiczmegoprzeprowadzaniu wizytacji
szkot/placowek,

— nieegzekwowania przez Kuratorium od dyrektorow $zk@lacowek informacji

o realizacji zaleaepokontrolnych.

® Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBfagrudnia 1998 r. w sprawie organizacji

kuratoriow dwiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz. U164, poz. 1169 ze zm.)



1)

2)

W kontrolowanym okresie w Kuratorium zatrudnieniea retatach pracownikow
pedagogicznych przedstawiat@ siastpujaco: w 2008 r. — 129 wykorzystanych etatéw
na 166 przyznanych, w 2009r. — 131 wykorzystanytdioer na 166 przyznanych,
w 2010 r. — 125 wykorzystanych etatow na 166 praych i w 2011 (I kwartal) —
111 wykorzystanych etatow na 164 przyznane. Tymysama jednego pracownika
pedagogicznego przypadato w tym okresie od 34 daatlxorowanych szkol/placéwek
(w przypadku zespotu szkét k@a ze szkdt wechodeza w sktad zespotu liczona byta
odrgbnie). NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie pigaratorium przepisu 8 6 ust. 2
rozporadzenia w sprawie organizacji kuratoribwmaaty stanowicego,ze faczm liczbe
etatow pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach meagajcych kwalifikacji
pedagogicznych ustalagsz uwzgkdnieniem zasadyzina 1 etat nie m@ przypada
wiccej niz 14 szkoét i placowek. Z wygaien Pana Kuratora wynikae nie byto i nie jest
mozliwe przydzielenie wizytatorowi tylko 14 szkol/pkwek do nadzoru z uwagi na
ograniczon ilos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia,
a ograniczenie zatrudnienia wynikato z koniedgmnowygospodarowanigrodkéw na
nalezne wynagrodzenia. Izba uznaje wyjeenia Pana Kuratora za niewystargzaj gdy.
nie podgto dziata,, mapcych na celu dostosowanie liczby zatrudnionych veitorow do
obowiazujacych przepisow.

W zakresie realizacji planu nadzoru pedagogiczmegook szkolny 2008/2009, wedtug
stanu na koniec sierpnia 2009 r. Kuratorium przepdrito 557 wizytacji na 682
zaplanowane. Przyczynniezrealizowania wszystkich zaplanowanych na daok
szkolny wizytacji byty m.in. liczne zmiany kadrowe Kuratorium, wykrélenie czsci
niepublicznych szkot/placéwek z ewidencji, przemage czsci wizytacji na kolejny rok
szkolny z wanych przyczyn Igacych po stronie szkoty/placowki,atlz z powodu
obciazenia wizytatora innymi zadaniami ghowymi.

NIK nie wnosi uwag do programow 10 losowo wybranyefeytacji, bowiem
zawieraly wszystkie elementy oktene w 8 5 ust. 5 rozpogdzenia w sprawie zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznego. Wyniki wizytacpz z propozye wnioskow
i zalec& powizytacyjnych w dziewkciu przypadkach byly przedstawiane w terminie
ustalonym w 8 5 ust. 6 ww. rozpadzenia, a w jednym przypadku po terminie
(z op@&nieniem 9-cio dniowym). Whnioski izalecenia powagyjne w przypadku
siedmiu wizytacji zostaty przestane do dyrektorkosg/placowki i organu prowadzego

w terminie okrélonym w 8 5 wust. 7 ww. rozpagdzenia. Stwierdzono jednak,



izw przypadku trzech wizytacji wnioski i zaleceniawizytacyjne zostaty przestane
przez Kuratorium po terminie (z opp@ieniem wynoszcym od 10 do 33 dni).

3) Na 3.990 kontroli planowanych i 412 kontrole dova oraz monitoringi przeprowadzone
w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 (do ndeo kwietnia 2011 r.)
w 437 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne.

Zastrzeenia NIK dotycz nieegzekwowania przez Kuratorium od dyrektorowaszk

i placowek informacji o realizacji zalete pokontrolnych. Analiza poddanych
szczegotowemu badaniu 20 kontroli  planowych oraz kéntroli dora&nych
i monitoringébw wykazata,zi odpowiednio wdcznie w 9 przypadkach wydano zalecenia
pokontrolne, a w Kuratorium brak informacji od dyt@ow szkot i placowek na temat

ich realizacji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:
1) egzekwowanie od dyrektoréw szkoét i placowek przasi informacji o realizacji

wydanych im zaleaepokontrolnych,

2) podgcie dziata w celu dostosowania liczby zatrudnionych wizytater do

obowiazujacych przepisow.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Kuratora, w terminie @4 ail daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o patlych dziataniach lub przyczynach niepgda takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@oiz na gimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygnjcia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymuig:
1. Adresat,
2. Departament Nauki, Oswiaty i Dz edzictwa Narodowego NIK,
3. Akta kontroli.






