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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.), zwane]j dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Krakowskim Parku
Technologicznym sp. z 0.0., zwanym dalej ,,Spotka” lub ,,KPT”, kontrolg udzielania w latach
2006 — 2010 pomocy publicznej przedsigbiorcom dziatajacym na terenie Krakowskiej

Specjalnej Strefy Ekonomicznej zwanej dalej ,,Strefa”.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym
8 lipca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani

Prezes niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Spotki w zakresie objetym kontrola, mimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formulujac powyzsza oceng Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita, iz:

ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: 52 567 58 00, fax: 52 567 58 60, e-mail: LBY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bydgoszcz



1. W kontrolowanym okresie Spoétka wydata 54 pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w Strefie. Podmioty gospodarcze, ktorym w kontrolowanym okresie wydane zostaty
zezwolenia, zobowiazane zostaty do poniesienia naktadow inwestycyjnych o tacznej wartosci
ponad 1 031 mln. zt oraz utworzenia 3 690 nowych miejsc pracy. Realizacja zatrudnienia dla
podmiotow dziatajacych w Strefie od poczatku jej dziatalno$ci, w stosunku do zatrudnienia
planowanego, wedtug stanu na koniec 2010 r., byla wyzsza o 109,7%. Przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo nieokreslenie w zezwoleniach m. in. dla spotki Comarch S.A. oraz
Motorola Polska Electronics sp. z 0. 0., planowanego poziomu zatrudnienia, podczas gdy stan
zatrudnienia w tych spotkach w momencie przeprowadzania kontroli wyniést 3 850 0sob,
czego skutkiem bylo zawyzenie ww. wskaznika.

Poziom realizacji inwestycji na koniec 2010 r. wynidst 1 655,7 mln zt 1 byt o ok. 6% wyzszy

od zaplanowanego.

2. W latach objetych kontrola Spétka osiagata zysk netto, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jako
niekorzystna nalezy natomiast oceni¢ tendencj¢ do przyrostu nalezno$ci przeterminowanych
do trzech miesigcy, powyzej 6 do 12 miesigcy oraz powyzej 12 miesigcy. Laczna kwota tych
nalezno$ci wzrosta z 549 260,2 zt na koniec 2008 r. do 1 578 557 zt na koniec 2010 r., tj. O
ok. 187 %.

NIK negatywnie ocenia sposob, w jaki doszto do powstania przeterminowanej
nalezno$ci od KBP - 1 sp. z 0.0. z tytulu optat za zarzadzanie Strefa. Ustalono bowiem, ze w
miesigcach od lipca do grudnia 2006 r. Spotka nie wystawiala faktur z tytulu optat za
zarzadzanie Strefa, naleznych jej od KBP-1 na podstawie porozumienia z dnia 22 czerwca
2005 r. Laczna kwota naleznych Spoéfce optat, a nie uiszczonych przez KBP-1 sp. z 0.0.,
skutkiem nie wystawienia faktur, wyniosta 91 500 zt brutto. Spotka wystawita zalegte faktury
dopiero z data 5 czerwca 2009 r., po przeprowadzonym w niej audycie finansowym i wystata
je do wierzyciela, ktory jednak odmowit ich zaplaty w zwiazku z przedawnieniem roszczenia,
powolujac si¢ na art. 751 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.)

W okresie od lipca do grudnia 2006 r., zaden z pracownikéw Spoétki nie miat w swoim
zakresie obowiazkoéw przypisanych czynno$ci zwiazanych z wystawianiem faktur, a poddane
kontroli  faktury w imieniu Spoétki, podpisywali czlonkowie Zarzadu Spoiki.
Odpowiedzialno$¢ za powstala nieprawidlowos$¢ nalezy wigc przypisa¢ Owczesnemu
zarzadowi Spoiki, tj. Panu K. P., jako Prezesowi Zarzadu oraz w cze¢éci, Pani T. G. S, ktéra od

dnia 6 wrzesnia 2006 r. pelnita funkcj¢ Wiceprezesa Zarzadu. Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z



dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.),
zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke, zas§ art. 293 § 2 przywotanej wyzej
ustawy stanowi, ze cztonek zarzadu (...) powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkow
dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Ponadto tez
umowa Spoéltki stanowi, ze Zarzad prowadzi sprawy Spotki i reprezentuje ja we wszystkich
czynnosciach sadowych i1 pozasadowych. W ocenie NIK, dopuszczenie do sytuacji, jaka byto
nie wystawienie faktur za wykonana przez Spotke ustuge, co w rezultacie doprowadzito do
utraty przez nia przychodu w wysokosci 91 500 zt brutto, stanowi razace zaniedbanie

obowiazkow stuzbowych przez Zarzad Spoiki.

3. Regulamin organizacyjny Strefy okre$lat zasady partycypacji podmiotéw dzialajacych
w Strefie w kosztach ponoszonych przez Zarzadzajacego, nie okreslat jednak wysokosci
stawek oplat partycypacyjnych. W praktyce stawki te byly okreslanie indywidualnie
W porozumieniach zawieranych przez Spotke z podmiotami dziatajacymi w Strefie, a ich
wysokos$¢ w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanej przez dany podmiot, wahata
si¢ od 1 do 2 zt za 1 m? powierzchni nieruchomosci. Réznicowanie to wynikato z takich
obiektywnych czynnikéw, jak: wysoko$¢ zadeklarowanych nakladéow inwestycyjnych,
powierzchnia i charakter gruntow objgtych zezwoleniem, wskazana liczba zatrudnionych,
poziom uzbrojenia terenu oraz jego lokalizacja, wskazniki dotyczace bezrobocia oraz

znaczenia danego inwestora dla regionu.

4. W poddanym kontroli okresie obszar Strefy zwigkszylt si¢ z 262,78 ha, wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 2006 r. do 523,39 ha na koniec 2010 r., tj. blisko dwukrotnie. Wspotczynnik
zagospodarowania Strefy wedlug stanu na 31 grudnia 2010 r. wynidst 61,54%, ale ten
relatywnie niski wskaznik nalezy tlumaczy¢ zwigkszeniem obszaru Strefy. Spotka nie
ponosita zadnych kosztow zwiazanych z utrzymaniem niezagospodarowanego obszaru Strefy.
NIK pozytywnie ocenia sposob zbywania przez KPT nieruchomosci dowodem czego jest
m.in. fakt, ze w badanym okresie Spotka nie zbywata nieruchomosci ponizej kosztow ich

zakupu, rownemu wartosci wynikajacej z wyceny.

5. W okresie objetym kontrola Spoltka prowadzita trzy inwestycje na taczna kwote
29.391.703,12 zt. Analiza dokumentacji prowadzonej aktualnie inwestycji p.n. ,,Budynek
biurowy Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych w ramach projektu Matopolski
Park Technologii Informacyjnych — Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku

Technologicznego” wykazata, 1z prawidlowo wydatkowano kwote 8.875.812 zt oraz



przestrzegano przepiséOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr

243, poz. 1623 ze zm.)

Prowadzone inwestycje byly zgodne z celem Strefy okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia planu rozwoju specjalnej
strefy ekonomicznej Krakowski Park Technologiczny [Dz. U. Nr 158, poz.1244], stuzyty
bowiem zwigkszeniu liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym oraz tworzeniu
warunkéw do pozyskania inwestycji z sektora badawczo — rozwojowego. Zadna z trzech
prowadzonych przez Spotke w poddanym kontroli okresie inwestycji nie miala charakteru

pomocy publicznej udzielanej podmiotom dziatajacym w Strefie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjgcie
dziatan zmierzajacych do naprawienia przez cztonkow b. zarzadu Spotki, szkody wyrzadzonej
KPT na skutek zaniechania wystawienia w 2006 r., faktur dla KBP-1 sp. z 0.0. z tytutu optat

za zarzadzanie Strefa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Zarzad Spotki, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

I wykonania wniosku lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Zarzadowi Spotki prawo zgloszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, umotywowanych zastrzezen W sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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Otrzymujq:
1) Krakowski Park Technologiczny sp. z 0.0. w Krakowie
2) akta kontroli






