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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmzwanej dalej ,ustaw 0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzZontrok w Fundacji
Miejski Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie (dalgfrundacja”). Przedmiotem kontroli
bylo wykorzystanie srodkéw publicznych przez Fundacjna dziatalné ogrodu
zoologicznego w okresie od 1 stycznia 2009 r. dgiéfpnia 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
18 sierpnia 2011 r. i omowione na naradzie pokdmijdl3 wrzénia 2011 r., Najwysza Izba

Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekj@ niniejsze wygpienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalétoFundacji:

— pozytywnie w zakresie: wykorzystanigrodkow finansowych, systemu kontroli
wewretrznej, opracowania i realizacji planéw dziatalcioFundacji oraz zatrudniania
i wynagradzania pracownikow, a tak — pomimo stwierdzonych nieprawidtosed

i uchybien — prowadzenia ksg rachunkowych i udzielania zaméwipublicznych;

— negatywnie w zakresie: spetniania warunkéw ékreych rozporzdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie wkéw hodowli i utrzymywania
poszczegolnych grup gatunkow zwigtrav ogrodzie zoologicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 5,
poz. 32) oraz wywizywania s¢ z realizacji niektorych obowtkow okré&lonych ustaw
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z®AOINr 243, poz. 1623 ze zm.).
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Powyzsze oceny uzasadniajstalenia kontroli i nagpujace oceny castkowe.

1. NIK ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybiealizacg wydatkéw i sposéb

ich ujecia w ksegach rachunkowych

taczna kwota wydatkow Fundacji w 2010 r. wyniosta3B®,2 tys. zt i byta 0 2,6%
wyzsza nk w 2009 r. (13 047,4 tys. z1). Plan wydatkow na 1a009-2010 przekroczono,
odpowiednio o0: 247 tys. zt i 270,2 tys. zt (1,992,1%). Przekroczenie to byto przede
wszystkim nagfpstwem realizacji nagtych prac remontowych, wynikgeh ze zdarze

losowych.

W wyniku analizy dokumentacji losowo wybranych 3fa o wartgci 2 521,3 tys.
zt, w tym 81 faktur naatzm kwote 866,4 tys. zt stwierdzonae wydatki te poniesiono
w zwiazku z zakupem karmy dla zwietzi ustug remontowych. Wszystkie badane
zdarzenia uto w kskgach rachunkowych, dowody kgowe zawieraly informacje
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28exria 1994 o rachunkowoi (Dz. U.

z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a zapiskdasie byly zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 23 ust. 2 tej ustawy. Wydatki miatpkpycie w sporadzanych
rocznych planach rzeczowo-finansowych i byly az@ine z dzialalniwia statutovd

Fundacji.

Fundacja nie jest widaicielem budynkdéw i budowli; iytkuje je nieodptatnie, na
podstawie umowy zyczenia zawartej na czas nieckomy z Gmirg Krakow. Ewidencja
tych sktadnikow prowadzona jest w Wydziale Skarbimedu Miasta Krakowa. Na koniec
2009 roku amortyzowane przez Fundaéjodki trwate wynosity 2 789,5 tys. zi,
tj. 0 102,8 tys. zt wicej niz na koniec roku poprzedniego. W 2010 roku nie dgkamo
w ksiggach rachunkowych zmian wastd maptku trwatego, pomimoz jak wykazata
kontrola NIK, miaty miejsce zdarzenia uzasaduajjej zwikszenie. Dotyczy to 36,4 tys.
zt naktadow poniesionych w zgaku z wykonaniem w 2010 r. wentylacji w pawilonia d
zwierzt nocnych, przy czym wydatek ten zostattyjw ksiggach rachunkowych jako
biezacy. Tymczasem realizowane prace polegatgdzy innymi na zwikszeniu ilgci
istniejacych kanatow nawiewno-wywiewnych i moataagregatu wentylacyjnego, przez
co zwkkszono wydajng wentylacji. W ocenie NIK charakter wykonanych prac
jednoznacznie wskazujeze nasipito ulepszeniesrodka trwatego, ktorego wakod
pocatkowa powinna, stosownie do art. 31 ust. 1 ustawyachunkoweéci zosta
powickszona o koszty jego ulepszenia. Fundacjedrbe wkc zaklasyfikowata ten

wydatek jako wydatek biacy, gdy: faktycznie byt on wydatkiem inwestycyjnym,



a naktady z nim zwzane powinny zostawykazane po stronie aktywéw w bilansie
sporadzonym na koniec 2010 roku. Zdaniem NIK,Zalprzeprowadzone w 2011 r. prace
zwiazane z wykonaniem wiaty dla jeleni milu oraz ost@amowych mog stanowé
wydatki inwestycyjne, a nie bigce. W ramach tych prac kosztem 65,6 tys. zt rozebra
bowiem istniegca wiatg, wykonano m.in. prace zwdane 2z uleeniem piyty
fundamentowejzelbetowej, scianki i przepierzenia drewnianej &by dachowej oraz
dokonano impregnacji ognioochronnej elementéw diamyth, utgono réwnie 42 nf
ptyt chodnikowych. Trudno bezkrytycznie pra§j podnoszoam przez Fundagj
argumentagj, ze prace te stanowity watznie rekonstrukej zwtaszczaze ich zakres nie
byt zweryfikowany przez organ nadzoru budowlanekdry nie byt poinformowany
o0 zamiarze do ich przygiienia. Pozostale, ofie badaniem roboty remontowe
prawidtowo zakwalifikowano jako wydatki bigce. Prace te realizowano w zwku ze
ztym stanem technicznym obiektow i mialty one naugadzywrdcenie ich pierwotnego
stanu technicznego, a tym samym pierwotnej wartérodka trwatego, a nie jego
ulepszenie.

W okresie objtym kontrokh Fundacja nie otrzymywata dotacji z et Pastwa, ani
z budretu Unii Europejskiej, jak roéwnienie otrzymywata dotacji z budtu Miasta
Krakéw oraz te zadnych srodkow pochodzcych ze zrodet zagranicznychSrodki
finansowe przekazane w okresie g@n kontroh z budietu Krakowa stanowity zapkat
zaswiadczone przez Fundaajstugi na podstawie zawartych z miastem umow. 0820
Fundacja otrzymata z tego tytutu 9 882 tys. z,G2@r. 9 900 tys. zt, a w | pétroczu 2011
r. 5050 tys. zt. NIK nie wnosi uwag do sposobu argystania tychsrodkow, byt on

zgodny z postanowieniami zawartych umow.

. NIK ocenia pozytywnie sposob realizacji przez Fujgdapostpowar o udzielenie
zamowieé publicznych pomimo stwierdzonych uchyjenatomiast negatywnie ocenia
wywiagzywanie s¢ z obowihzkéw formalno-prawnych analizowanych przypadkéwatob
budowlanych.

Analiza siedmiu pogpowax o facznej wartéci 792,8 tys. zt, w tym trzech w trybie
przetargu nieograniczonego oraz po dwa g¢pmst/ania w trybie zapytania o aen
i zwolnej kki wykazata, ze przygotowano je rzetelnie i przeprowadzono zgedni
z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. PraamoOwié publicznych (Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). NIK zwraca jednakag;, ze w dokumentacji

przetargowej analizowanych pggsbwai nie odnotowano daty zamieszczenia ogtoszenia



na tablicy ogtosze oraz daty jego zdgia, w zwhzku z czym nie mena jednoznacznie
stwierdzt, czy ogtoszenie zostato zamieszczone w sposoélsloksew art. 40 ust. 1 tej
ustawy. Ponadto, w okresie otyym kontroh nie sporzdzano i nie przekazywano
Prezesowi Urgdu Zamowié Publicznych rocznych sprawozdao udzielonych

zamowieniach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 Pramadwié publicznych.

NIK ocenia negatywnie sposOb prowadzenia w Fungexgkpowan poprzedzajcych
rozpoczcie robét budowlanych, gdyw okresie olgtym kontroh nie zgtaszano
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego zamiaru wyk@aaobot budowlanych, w
tym analizowanych szczegétowo prac polegggh na remoncie: pokrycia dachowego
(U-50/2009), klatek dla ptakéw (U-12/2010), ogragizewybiegu kutanéw (U-25/2010),
dachu dla stoni (U-10/2010), wiaty dla jeleni mi(W-19/2011), wzta sanitarnego i
zaplecza kuchennego (U-14/2011). Zakres tych prdpowiadat definicji remontu
zawartej w art. 3 ust. 8 ustawy Prawa budowlanegtym samym stosownie do art. 30
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy przygienie do nich powinno ldypoprzedzone zgtoszeniem
organowi nadzoru budowlanego, ktéry zgodnie z @sit.7 tego artykutu mee zgtost
sprzeciw, wymagaf pozwolenia na budaw Nagty charakter tych prac, co podnoszono
w skiadanych wyijgnieniach, nie stanowi okoliczéa zwalniapcej z obowazkow

przewidzianych prawem budowlanym.
. NIK ocenia pozytywnie system kontroli wewtrenej funkcjonucy w Fundacji.

Fundacja posiada opracowane w formie pisemnej duoge w tym politylke
rachunkowéci, instrukcg obiegu i kontroli dokumentow ustadaj zasady spoexizania,
kontroli i obiegu dokumentéw oraz regulamin praayksji przetargowej okéajacy
procedu¢ przygotowania i przeprowadzenia pgeiwania o udzielenie zamowienia
publicznego. Pomimo,zi Fundacja nie byla zobowZana do badania sprawozdania
finansowego przez biegtego rewidenta, badanie tdkmono za 2010 r. W opinii biegtego
sprawozdanie finansowe Fundacji za 2010 r. bylotelme i sporadzone zgodnie
z zasadami rachunkowa.

. NIK ocenia pozytywnie realizagj programow dziataln@i Fundacji, zwraca jednak
uwag; na zaniechanie wielu zatlanwestycyjnych, ktdre mogtyby przyczynisic do
polepszenia warunkow utrzymania i ekspozycji zwaeriak i zwigkszenia atrakcyjrii
ogrodu zoologicznego dla odwiedzaych. NIK uwzgkdnia podnoszone w wy§aieniach
oraz podczas narady pokontrolnej argumenty o béedadkow na jakiekolwiek inwestycje



w ogrodzie zoologicznym, ktérego gtdbwnym podmiotdinansupcym jest miasto

Krakéw — zatlayciel Fundaciji.

W okresie objtym kontroh Rada Fundacji, zgodnie z postanowieniami Statutu
uchwalata roczne programy dziatania Fundacji w gmgplanéw rzeczowo-finansowych,
w ktérych przedstawiano planowane dochody i kosztyndacja terminowo przedkitadata
do Urzdu Miasta Krakowa sprawozdania z realizacji wykom@dinustug oraz informacje
z wykonania planu finansowego Fundacji za 2009 1020. potwierdzajce petne
wykorzystanie otrzymanyckrodkow, ktore stanowity ok. 75% wszystkich przychead
Fundacji w tym czasie. Rada Fundacji uchwalatazdakieloletnie plany dziatania
w postaci planéw inwestycyjnych. W 2010 r. opracowavieloletni plan inwestycyjny na
lata 2011-2020 zawierggy 18 pozycji inwestycyjnych, przy czym realizadgch
inwestycji determinowana jest wysakm srodkéw otrzymanych z buétu Miasta
Krakowa, a w latach 2009-2011, pomimo vwagsen do Prezydenta Miasta Krakowa
zadnych srodkédw na inwestycje Fundacja nie otrzymata. Pragghwilasne Fundacji
(m.in. z biletdw wsipu) przeznaczane byly przede wszystkim nazdoie potrzeby
remontowe. Zauwgy¢ nalery, ze mazliwosé uzyskania przez Fundadjrodkow z Miasta
Krakbw na dziataln& ogrodu zoologicznego byla ograniczona, ze whgl na
wprowadzone zanzizeniem 1309/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z diazerwca
2009 r. czasowe ograniczenia wydatkow wydziatowiur BJrzedu Miasta Krakowa,
jednostek i zaktadow budtowych, gospodarstw pomocniczych oraz miejskidtyincji

kultury.

Ze wzgkdu na braksrodkéw wtasnych Fundacja zrezygnowata z realizpajijektu
pn. ,Ochrona rénorodndci gatunkowej i czystei genetycznej krajowych zagmnych
gatunkéw w ZOO Krakéw” z Europejskiego Funduszu\Ragjz Regionalnego o waro
4 557,5 tys. zt. Dotacja na te zadanie miata wynasi22,6 tys. zt, jednak Fundacja nie
byta w stanie zapewéipozostatychrodkow na realizagjtego projektu.

. NIK ocenia negatywnie niespetnienie ¢fzi warunkdéw hodowli i utrzymania
poszczegolnych grup gatunkéw zwiglrz w ogrodzie zoologicznym oksenych

w rozporadzeniu MinistreSrodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.

Kontrola wykazata,ze warunki przestrzenne oktene w tym rozporzdzeniu dla
tacznie 22 gatunkéw (21,6% aibych badaniem) nie spetniatly minimalnych warunkow
hodowli i utrzymania zwietg okreslonych w tym rozporadzeniu. Stwierdzono zbyt mate

powierzchnie pomieszcaezewretrznych (fenek i kinkau) i powierzchni wewetrznych



(wilk europejski, skunks, lew, jeiemilu, jelen europejski, barasinga, murak chiski,
zuraw koroniasty, orzet przedni, orzel cesarskp &asztanowatyzotw zabuti i zOw
stepowy). Siedem gatunkow (kot arabski, pawian zoaswy, szympans, nilgau, kob
liczi, owca wrzosOwka i stéuafrykaiski) znajdowato s w pomieszczeniach, ktorych
powierzchnia zarowno wewtizna, jak i zewgtrzna nie spetniata wymogow powotanego

rozporazdzenia.

W przypadku 17 gatunkoéw (fenek, kirka skunks, kot arabski, pawian ptaszczowy,
szympans, nilgau, jetemilu, jelex europejski, munghk chiski, owca wrzosowka, stiu
afrykanski, zuraw koroniasty, orzet cesarskigps kasztanowatyz0tw zabuti i zOtw
stepowy) odsfpstwa przekroczyty 20% minimalnych powierzchni peszczé.

W jednym przypadku (kinka) zwierzz nie mialo maliwosci korzystania

Z pomieszczenia zewtiznego, pomimo obowzku zapewnienia takiego pomieszczenia,
przy czym przeznaczona dla niego powierzchnia psmssenia wewgtrznego jest ponad
dwukrotnie weksza ni taczna wymagana powierzchnia pomieszczenia wagmego

I zewretrznego okré&ona dla pary.

Podkréli¢ jednak nalgy, ze Fundacja bylaswiadoma stwierdzonych w trakcie
kontroli NIK odstpstw w warunkach hodowli i utrzymania zwigrzNieprawidtowdci
w tym zakresie wynikaty zaréwno z brakiodkow inwestycyjnych, zdaraglosowych,

jak i zamierzonych dziafaFundaciji. | tak, np.:

— dla 5 gatunkow (fenek, kot arabski, lew, pawiansptaowy i szympans) Fundacja
posiadata projekty inwestycyjne, zmierg@ do wybudowania dla nich nowych
pomieszcze, lub rozbudowy ja istniepcych, ktére ze wzgtu na braksrodkow

inwestycyjnych z buzktu Miasta Krakowa nieagealizowane;

— stada dwoch gatunkow (nilgau i kob liczi) pekszone byty o przychody hodowlane,
ktére przeznaczoneasdo wymian mgdzy ogrodami, jednak ze wzglu na zakaz
wywozu zwierat z terenu strefy zagzonej wscieklizng (w zwiazku ze stwierdzeniem
wscieklizny na terenie Lasu Wolskiego), transportyerest zostaty wstrzymane. Nie
bez znaczenia na ofsienia w bigacej wysytce zwierat byly tez — przywotane przez
Fundacg na naradzie pokontrolnej — trudieo w uzyskiwaniuswiadectw CITES w
Ministerstwie OchronySrodowiska, spowodowane m.in. brakiem opinii cziomké

Rady Ochrony Przyrody;



1)

2)

3)

4)

— zdaniem dyrekcji Fundacji w przypadku zwigirzzamieszkujcych w warunkach
naturalnych stref umiarkowan (wilk europejski, skunks i jefe milu) celowo
odstpiono od wymogéw ok&onych rozporzdzeniem w zakresie ochrony zwigtrz
przed warunkami atmosferycznymi, a zapewnione waroytowania tych zwierst s3

odpowiednie.

NIK ocenie pozytywnie polityk kadrows Fundacji w zakresie zatrudniania i kwalifikacji

pracownikow w ogrodzie zoologicznym.

Zgodnie z uchwat Rady Fundacji wymogi dotygze wyksztatcenia i praktyki
zawodowej zostaty wprowadzone wgtnie dla pracownikbw zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych. W okresie etygn kontroh Fundacja zatrudnita
w ogrodzie zoologicznym a¢znie 3 osoby na stanowiska robotnicze (pomocnik
pielegniarza zwierat). Dwie z nich posiadaly dwiadczenie w postaci praktyki
w ogrodzie zoologicznym lub z tytutu zatrudnienia stanowisku ogrodnika terenéw

zielonych. We wszystkich przypadkach pierwsza umpostata zawarta na okres probny.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

porozumienie s z Wydzialem Skarbu Uezlu Miasta Krakowa w zakresie zasad
dokonywania w ksigach rachunkowych zapisébw w zakresie gkszania warteci
uzytkowanych przez Fundagjsrodkéw trwatych Miasta Krakow oraz dokonanie
stosownych  korekt, uwzglniajjcych wskazane w niniejszym  wypteniu
nieprawidtowdgci;

dokonywanie zgtosze zamiaru wykonania remontow wtEwemu organowi
architektoniczno- budowlanemu;

sporadzanie i przekazywanie Prezesowi ttu Zaméwi@ Publicznych rocznych
sprawozda o udzielonych zamdwieniach publicznych, w tym jpezanie takich
sprawozda za lata 2009-2010;

podgcie dziat&a mapcych na celu popragvwarunkow hodowli i utrzymania zwieatz

w przypadkach wskazanych w niniejszym vapséniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni odty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk®&tapia uwag i wykonania



wnioskow oraz o dziataniach paetijch w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystugpjawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora NIK Delegatury w Krakowie, umotmeanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



