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Wystapienie pokontrolne
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze }knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdw Miejskim Zaradzie Drég
w Nowym Siczu kontro¢ pobierania optat za zgjie pasa drogowego w latach 2010 — 2011
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
5 lipca 2011 r. i omowione na naradzie pokontrolmejniu 22 sierpnia 2011 r., Najwsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie db &0 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Dyrektorowi niniejsze wysapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwemdych nieprawidtowi,
pobieranie optat za zgjie pasa drogowego. Nieprawidto$eo dotycz braku uregulowania
stanu prawnego gruntow zgjch pod drogi, braku kontroli zgpsci pasa drogowego,
op&nien w naliczeniu optat za zgjie pasa drogowego w celu ustaia awarii. Uzasadnienie

oceny 0golnej stanowiponizsze uwagi i oceny @atkowe.

1. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak ureguldeastanu prawnego blisko
80% powierzchni dziatek gruntowych, na ktorych agstusytuowane drogi zaydzane
przez Miasto Nowy &z. Kontrola stwierdzitaze nie zostaty wydzielone linie graniczne
pasa drogowego, co w ocenie lIzby, utrudnia lub moiiwia ustalenie zajtosci pasa



drogowego. Izba ma na wzgkie, ¢ brak uregulowania stanu prawnego powstat wskutek
wieloletnich zaniedhiaz okresu przed przgjiem drég przez Miasto oraze dokonanie
regulacji nieruchomai zagtych pod drogi w warunkach rozdrobnienia gruntow,
zroznicowanej ich ewidencji oraz trudém z ustaleniem wigicieli poszczegolnych
dziatek jest czasochtonne i kapitatochtonne. Napwa lzba Kontroli zwraca jednak
uwag;, ze bez doktadnych informacji o przebiegu granic pdszgowego Zard nie
moze prawidiowo realizowa swoich obowizkéw okrglonych w art. 20, art. art. 22,
art. 29 iart. 29a oraz art. 36 iart. 40 ustawydrdia 21 marca 1985r. o drogach

publicznycH.

Izba pozytywnie ocenia rozpaogze w 2010 r. uzupetniania danych w ewidencji drég

0 wykazy dziatek zajych pod drogi publiczne. Do kwietnia 2011 r. daakie ustalono
dla 44 spérod 449 ulic Nowego §&za. Przysipiono tez do kompletowania dokumentaciji
dotyczcej ujawnienia w kggach wieczystych przgjia na wiasn& Skarbu Pastwa lub
Miasta Nowego &za nieruchomixi pozostagcych w dniu 31 grudnia 1998 r. we
wiladaniu Skarbu Rastwa lub Gminy Miasta Nowego a&a, niestanowcych ich
wlasndci, a zagtych pod drogi publiczne, dla ktérych étaciele nie ztayli wnioskow,

o jakich mowa w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13dggernika 1998 r. Przepisy
wprowadzaice ustawy reformape administragj publiczry?, przy czym do czasu
niniejszej kontroli przekazano do Wojewody Matofxadgio zaledwie 10 wnioskow w tej

sprawie.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, przestrzeganie zasady
legalndci przy wydawaniu zezwolena zagcie pasa drogowego. Badanie ppstwvai

w sprawie 90 zezwotena zagcie pasa drogowego, w tym 37 spml 372 wydanych
w 2010 r. (10%) i 53 spood 101 wydanych w | kwartale 2011 r. (52,5%), waédda
migdzy innymi,ze:

- w czterech sprawach (4,4% ogotu badanych) wnioski zawieraty niektorych
istotnych dla pobrania optaty danych &mga wymaganych w 8 1 ust. 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w spraskiesslenia warunkow
udzielania zezwolena zagcie pasa drogowedotj. planowanej powierzchni zgjia

pasa drogowego lub terminu, od ktérego planowanesauzenie urgzenia,

! Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., zwanejalézym cigu ustaw o drogach publicznych
2Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 140, poz. 1481



- w decyzjach zezwalagych na zajcie pasa drogowego optaty obliczane byty zgodnie
z obowhzujacymi przepisami, z wyikiem zezwolenia nr 121/r/10 z 5 jskziernika
2010 r., w ktérym omytkowo zastosowano niesglave stawki dzienne, w wyniku
czego optat za zagcie pasa drogowego w celu mantaeklam naliczono i pobrano
w kwocie wyzszej od nalenej o 136,00 zi,

- w 7 decyzjach (7,8% badanych) zezwolono i naliczampaty za zajcia pasa
drogowego w celach prowadzenia handlu przez okibsnb powierzchni innej od
wskazanej we wniosku. Akta spraw nie zawieraty adagnia wydania zezwolenia
ujmujacego inm niz we wniosku strony powierzchnilub inny okres, przez co
uchybiono zasadzie pisenfiwookreslonej w art. 67 i art. 72 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnedo

- w 12 sprawach (13,4% ogo6tu badanych) dodggeh zag¢ pasa drogowego w celach
prowadzenia handlu i umieszczenia reklam, decyyane byty po uptywie miegta
od wptywu wniosku, w tym jedna po blisko 6 migsich, chociazadna z tych spraw
nie wymagata prowadzenia pgsbwania wyjaniajacego, zatem nie wywrano sg
z obowhzku zawiadomienia strony o przyczynach zwioki, vikapcego z art. 36
Kpa,

- we wszystkich 42 zezwoleniach dotycych zag¢ pasa drogowego w celach
prowadzenia handlu i umieszczenia reklam, wyznazz@nmin uiszczenia optaty
niezgodnie z art. 40 ust. 13 ustawy o drogach pablich, tj. na 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zamiast 14 dni od dnia, w ktoryroyd¢a stata s ostateczna.

3. NIK negatywnie ocenia wydawanie zezwol®a zagcie pasa drogowego w celu
usytuowania nénika reklamy, dla ktérego, wg Prawa budowlarfegoymagane byto
pozwolenie na budowlub zgtoszenie budowy albo prowadzonych robétseraemu
organowi administracji architektoniczno-budowlangyydanie takich zezwote nie
zostato bowiem poprzedzone deaymp lokalizaci reklam, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 ustawy o drogach publicznych. NIK zwraca gavae warunkiem wydania
zezwolenie na zefie pasa drogowego w celu prowadzenia robét, zgodrfil ust. 5
cytowanego wczmiej rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. jest
posiadanie przez wnioskodagvavaznego pozwolenia na budewlub zgloszenia

budowy albo prowadzonych rob6t \@wemu organowi administracji

#Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym agu ,Kpa”
®art. 28 i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 av®s budowlane (Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623mé



architektoniczno-budowlanej. Dokumenty te powinnyieoa sSic na decyzji
lokalizacyjnej, stanowicej podstaw postpowania poprzedzagego rozpoogie robot
budowlanych. NIK nie podziela stanowiska przedstemego w wyjdnieniu Zasg¢pcy
Dyrektora MZD, zdaniem ktérego, chcianohroni strony przed podwojnym

postpowaniem administracyjnym w tej samej sprawie eprzym samym organem.

Na negatywn ocerg zastuguje nie wszczynanie pgsbwair administracyjnych w celu
natazenia kary po ujawnieniu przez MZD w maju 2010 r.iesaczenia bez zezwolenia
zarzadcy drogi 7 reklam w pasie drogowym ulicy Pitsudgid. Ograniczono @i
wowczas jedynie do dziata traktowanych jako prewencyjne, to jest do naklige
informacji ,reklama nielegalna”, oraz pisemnegonformowania firm reklamuagych
sig, ze reklamy powoduj zagraenie w ruchu drogowym i w przypadku ich
nieusungcia zostanie wszere pos¢powanie zwazane z naliczeniem optaty karnej.
Przygta praktyka nie mge jednak zagpi¢ dziatax wynikajacych z art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych i skutkuje zaniechang®chodzenia nateosci Miasta

w odniesieniu do tych podmiotéw, ktore udugy tam reklamy.

NIK nie zgtasza zastrzen do posgpowar administracyjnych w sprawie wymierzenia
dwéch kar pieniznych w kwocie 4cznej 13 830,5 zt za zgjie pasa drogowego bez

zezwolenia. Krytyczne uwagi dotycednak wyznaczenia w tych decyzjach terminu
uiszczenia kary niezgodnie z art. 40 ust. 13 ustawyogach publicznych, tj. na 14 dni

od dnia dogczenia decyzji, zamiast 14 dni od dnia, w ktoryntydga stata si

ostateczna.

NIK negatywnie ocenia brak przagbw drég w aspekcie sprawdzaniact@§ci pasa
drogowego, a tale nieustalenie wewitrznych procedur zapobiegajch nielegalnym
instalowaniem obiektow | ugdzern niezwazanych z ruchem drogowym. Jak
wyjasniono w toku kontroli, przyczynbraku monitorowania zejosci pasa drogowego
byt niedobdr etatbw dla odpowiednich pracownikow degykonywania takich
czynnaci. W ocenie NIK, zargdca drogi zostat zobowzany m.in. do okresowych
przeghdow pasa drogowego (art. 20 ustawy o drogach pmjih), a w przypadku
stwierdzenia zafia pasa drogowego bez wtavego zezwolenia zagdca byt
zobowgzany do wszagxia posgpowania administracyjnego w celu nzdoia kary —
zgodnie z dyspozygjart. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych.

Na konieczn& monitorowania zajosci pasa drogowego wskazujakze wyniki

ogledzin drog na odcinkach o diugm 64 km. Stwierdzonaze lacznie 226 reklam, dwie



ekspozycje towarowe, dwa kioski i jeden kontenetahogvy znajdowato si w calGci
w pasie drogowym. Ponadto, ¢éziowo w pasie drogowym byto usytuowane m. in.
45 reklam. Stwierdzona w wyniku tych edkin laczna szacunkowa powierzchnia
zajcia pasa drogowego bez zezwolenia MZD wynositakblid 532 M, za ktég
powinny zosté naliczone kary tylko za jeden daigagcia pasa drogowego viadznej
wysokaici 22 760 zt. Za dolar praktyke NIK uznaje przekazywanie do wiadokao
Strazy Miejskiej kopii decyzji dotyczcych zagcia pasa drogowego, co jednak nie
zaowocowato reakgj zwrota w postaci meldunkow o zgjiu pasa drogowego bez
zezwolenia zamgcy drogi lub zajciu z przekroczeniem warunkéw oki@nych

w zezwoleniu.

NIK negatywnie ocenia ustalenie i pobranie ze zngez op&nieniem optat za zegie
pasa drogowego w celu usecia awarii niezwizanych z funkcjonowaniem drog.
Dopiero w czasie trwania kontroli NIK zostaly nalbme optaty za usuwanie awarii
wodochgowych zgtoszonych w grudniu 2009 r. oraz za 1é¢zppsa w celu usuwania
awarii, jakie miaty miejsce od listopada do grud2@10 r. Optata za zgjia pasa

drogowego w ww. okresie naliczona zostata w kwdaie zt.

NIK pozytywnie ocenia skuteczi® egzekwowania optat za zaje pasa drogowego,
natazonych w kwocie 399,9 tys. zt decyzjami wydanymi W1@ r. oraz w kwocie
201,5tys. zt — w | kwartale 2011 r. Badanie odpmmio 96,5 tys.zt (24,1%)
i 96,3 tys. zt (47,8%) tych naleosci wykazato,ze do 30 maja 2011 r. uzyskangznie
175,6 tys. zt (91,1%), a nieuregulowane optaty dogly wylacznie nalenosci
powstatych od stycznia 2011 r. $hy kskgowe prowadzity bizaco analiz sald
naleznosci, w wyniku czego w 2010 r. wystano do zoberanych 4cznie 120 upomnie

0 uregulowanie nalmosci za zagcie pasa drogowego i wystawiono 7 tytutow
wykonawczych. Krytyczne uwagi dotygczniewtaciwego (zawyonego) naliczania
odsetek, tj. od 15 dnia od wydania decyzji, a r@k paleato od 15 dnia od daty

uprawomocnienia gidecyzji.

NIK pozytywnie ocenia sposéb odbioru zajmowanyctciokbw pasa drogowego.
Ustalone zostaly zasady przeprowadzenia odbiorobotradotycace odtworzenia
nawierzchni ranych elementéw pasa drogowego naruszonych w wyaikieszczenia
w nich uradzen infrastruktury technicznej nieza#zanych z potrzebami zadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ktére w@aodzono instrukej obowhzujaca

od lipca 2007 r. W zezwoleniach nag¢ pasa drogowego okiano warunki zajcia,



prowadzenia robét i odbudowy pasa drogowego. Owgbitmkonywane byty zgodnie
z warunkami zawartymi w zezwoleniu, w obefrio zajmupcego pas drogowy

i odpowiednio udokumentowane. Uwagi NIK odnpszmie jednak do braku
egzekwowania zawiadonfieo zakaczeniu roboét i przywréceniu pasa drogowego do
poprzedniego stanuzyteczndci w sprawach dotyezych 25 spéréd badanych 45
zezwolé na zagcie pasa drogowego. ZwrOcenia uwagi wymaga réaviakt, ze
chocia pracownik MZD prowadgy sprawy zajcia pasa drogowego deklarowat, i
kazdorazowo sprawdzat stan techniczny zajmowanych edmw pasa drogowego, to
jednak nie zostaly spaydzone nad okolicznag¢ zadne dokumenty, wbrew zasadzie
pisemndci okreslonej w art. 67 i art. 72 Kpa.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwsgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

WNosi 0:

1. Kontynuowanie dziaka dotyczcych uregulowania stanu prawnego nieruchgmmo
zagtych pod drogi publiczne, a ta& doprowadzanie do wyznaczenia granic pasa
drogowego.

2. Podgcie dziataa mapcych na celu wyeliminowanie nieprawidioved i uchybier
stwierdzonych przez niniejgkontrok w postpowaniach administracyjnych w sprawach
dotyczicych zagcia pasa drogowego, ze szczegllnym zwrdceniem uwaayi
respektowanie postanowii@rt. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

3. Wprowadzenie wewgrznych procedur kontroli zeia pasa drogowego oraz
wszczynanie pogpowania administracyjnego w celu naoaia kary w kadym
przypadku stwierdzonego zaja pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi.

4. Sprostowanie w zezwoleniu nr 121/r/10 z Sqmernika 2010 r. omytki w naliczaniu

czesci optaty, oraz zwrot kwoty nienaleie pobranej w wyniku tej omyiki.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie @4 atl daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o dziataniach pdgih w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata. Ponadto, NIK wnosi o poinformowanie o uzyskanych
korzyéciach finansowych z tytutu optat oraz wyegzekwowanykar za nielegalne
zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanyctdzgbm w toku przedmiotowej

kontroli.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na psmie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



