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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli

(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), N&jsaa Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

przeprowadzita w Gminnym Zaydzie Drog w Wieliczce kontrelw zakresie pobierania

optat za zajcie pasa drogowego w latach 2009 — 2011 (I kwartat)
W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokopmdpisanym

w dniu 6 lipca 2011 r. przez PanbDyrektor Teres Kuchni oraz omoéwione na naradzie

pokontrolnej w dniu 19 lipca 2011 r., Najwsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz&éjanu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

1. W wystapieniu do dyrektora Gminnego Zadu Drég Najwysza lzba Kontroli ocenita
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidto$eg dziatania Zarzdu w zakresie
pobierania optat za zgjie pasa drogowego. Nieprawidioseo polegaly jednak na:
nieustaleniu przebiegu granic pasa drogowego dminrgch, braku monitorowania
zagtosci pasa drogowego, niewszczynaniu gpetvar administracyjnych w celu
natlazenia kary za zafie pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia albo
z przekroczeniem warunkéw tego zezwolenia, zopgniach w podejmowaniu dziata
windykacyjnych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita nieuregulowastanu prawnego blisko 28%
drég kzdacych w zaradzie GZD. W konsekwencji nie zostaty wyznaczonelgraniczne
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pasa drogowego, co — w ocenie Izby — utrudniato lWibemaliwialo ujawnianie
przypadkow zajcia tego pasa na cele niezamane z ruchem drogowym.

Izba uwzgédnia fakt, ze stan taki jest efektem wieloletnich zaniegdbétore —
w warunkach rozdrobnienia wiasioo nieruchoméci, niedoskonaléci ewidencji gruntow
oraz trudnéci z ustaleniem wiicieli poszczegolnych dziatek — wymaggpodgcia
szeregu czasochtonnych i kapitatochtonnych przedséc. Réwnoczénie naley jednak
zauwayc¢, ze brak precyzyjnych informacji o przebiegu gran&sg drogowego znacznie
utrudnia zarzdcy drogi wykonywanie jego obowakow, okr&lonych w art. 20, art. 22,
art. 29, art. 29a, art. 36, art. 39 i art. 40 ugtavdrogach publicznych

3. Z dokumentaciji przetej z Urzdu Miasta i Gminy przez GZD w dniu 31 stycznia 2011
wynika, ze do kaca 2010 r. w Urzdzie nie egzekwowano zaptaty naiesci gminy
z tytutu optat za zafie pasa drogowego, w tym pochadgch nawet z tytutu decyzji
wydanych w 2008 r. Dopiero w rezultacie dztataZD, podgtych w maju br. odzyskano
6 565 zt (stan na 10 czerwca 2011 r.). Przekazamén&mu Zarzdowi Drog lista
wierzytelngci byta nierzetelna i wymagata podejmowania dodatkah czynndci, celem
ustalenia prawidtowych kwot do wyegzekwowania offregacych pas drogowy na cele
niezwigzane z ruchem drogowym. Izba zwraca ugvéana Burmistrzaze w 2010 r.
Urzad Miasta i Gminy Wieliczka bezgrednio zarzdzat drogami gminnymi i jako
wierzyciel byt zobowizany do respektowania rozpedzenia Ministra Finansow
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy osgpowaniu egzekucyjnym
w administracfi, a w szczegélnmi do systematycznej kontroli terminosod zaptaty
zobowhzan pienkznych (8 2 tego rozposdzenia) oraz do wysytania zobawanym
upomnié z zagraeniem wszcgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia g@menia

upomnienia (8 3 ust. 1).

4. W GZD nie zorganizowano systemu zbierania inforinagagciu pasa drogowego bez
zezwolenia zarglcy drogi, a w szczegoldc na cele reklamowe. Danych takich nie
zapewnialy zaréwno okresowe przgtyt drog gminnych, jak rownienie korzystano
z ustalé instytucji zewnrtrznych (np. Stra Miejska, Policja). I1zba pozytywnie ocenita
praktyke (zapocatkowam jeszcze w Urgdzie Miasta i Gminy Wieliczka), polegai na
pisemnym informowaniu Steg Miejskiej w Wieliczce o udzielonych zezwolenianh

prowadzenie okazjonalnej dziataked handlowej oraz wnioskowania o przeprowadzenie

1Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
2 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 200dv sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o pogpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 200Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
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kontroli przestrzegania warunkéw tych zezwwoléeN ocenie Izby, istnieje wymaog
monitorowania pasa drogowego Ww aspekcie zapewnidmeapieczéstwa ruchu
drogowego, a w tym take przeciwdziatania zajmowaniu pasa drogowego n& cel

niezwigzane z ruchem drogowym.

Tak w Urzdzie Miasta i Gminy Wieliczka (do kea 2010 r.), jak i w GZD, zagdca
drogi nie stwierdzat przypadkéw zaja pasa drogowego z naruszeniem przepiséw
ustawy o drogach publicznych. Q@dkiny tylko wybranych odcinkow drog,
przeprowadzone w toku kontroli NIK, ujawnity siedgmezypadkow umieszczenia w pasie
drogowym reklam bez wymaganego zezwolenia. Izbaeavuwag na tré¢ art. 40 ust.

12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ktéra zohawje do wszczynania pegowal
administracyjnych w celu naliczenia kary zacezsg pasa drogowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi. Brak takich dziata skutkuje take zaniechaniem pobierania optat do

budzetu Miasta i Gminy Wieliczka.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi do Pana Burmistrza o pedie dziaté nadzorczych w celu zapewnienia:

1) kontynuacji regulowania standéw prawnych gruntéw padogami publicznymi,
zarzadzanymi przez Miasto i GmgriWieliczke,

2) odpowiednich warunkéw do okresowego monitorowarigtasci pasa drogowego oraz
podejmowania wkxiwych dziat& w przypadku stwierdzenia zdafz@olegagcych na
zajciu pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi,

3) wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowe dotyczice pobierania optat i naktadania

kar.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgt®d NIK, oczekuje na
przedstawienie przez Pana Burmistrza, w terminiedd4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskOw oraz o dziataniach petijch w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przystuguje Panu Bstraowi —
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego taggnia pokontrolnego — prawo
zgtoszenia na pmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wgsniu.



W razie zgtoszenia zastuas termin nadestania informacji, o ktdrej mowazgy liczy
sig — zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od doiezymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozstrzygecia przez wiéciwa komisg NIK.

Podpisat
Wicedyrektor Delegatury NIK

Jan Kosiniak



