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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2" ustawy z dnia 23 grad®i94 r. o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zyaladej ,ustawa 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w HRatewym Zaradzie Drog
w Chrzanowie, kontrgl w zakresie pobierania optat za @ pasa drogowego
w wojewodztwie matopolskim w latach 2010 — 201 kwiartat).

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokopodpisanym 13 czerwca
2011 r. przez Pana Dyrektora oraz omowionymi paosicaarady pokontrolnej w dniu
28 czerwca 2011 r. Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazujstosownie

do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychepriawidtowdci, ocenia
pobieranie optat za zagjie pasa drogowego w kontrolowanym okresie. Niemwosci
dotyczyly braku uregulowania stanu prawnego gruniagtych pod drogi powiatowe i
jednoczesny brak wyznaczenia granic pasa drogowagprzekazywania w latach 2009 —
2010 przychodow ztytulu optat za geip pasa drogowego do bigdu Starostwa
Powiatowego, atale nieprzestrzegania zasady legétmoprzy wydawaniu zezwote na
zajcie pasa drogowego. Uzasadnienie oceny ogdlnejowianponizsze uwagi i oceny

czastkowe:



1. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak uregulaavatanu prawnego dla okoto

95 % powierzchni dziatlek gruntowych, na ktérych tabs usytuowane drogi przgge
z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Powiat Chrzanowski konsekwencji nie zostaty
wydzielone linie graniczne pasa drogowego, co wa@ckby, utrudnia lub unienitiwia

ustalenie zajosci pasa drogowego.

Izba pozytywnie ocenia podejmowane dziatania w cahegulowania stanu
prawnego gruntow, zetiych pod drogi. NIK uwzgldnia fakt, # brak uregulowania stanu
prawnego powstat wskutek wieloletnich zanieilzaokresu przed przgjiem drég przez
Powiat, a dokonanie regulacji prawnej nieruchéonaagtych pod drogi w warunkach
rozdrobnienia gruntdw, z#dicowanej ich ewidencji oraz trudém 2z ustaleniem
wiascicieli poszczegoélnych dziatek jest czasochtonkapitatochtonne. Najwisza Izba
Kontroli zwraca jednak uwag ze bez dokladnych informacji o alokacji granic pasa
drogowego drog powiatowych Zarr nie mae prawidiowo realizowa swoich
obowiazkow okrglonych w art. 20, art. art. 22, art. 29 iart. 29az art. 36 iart. 40
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publidzhyc

. NIK nie zgtasza uwag do okilenia sposobu naliczania oraz egzekwowania optat za
zajcie pasa drogowego. Zadania w tym zakresie ustaloregulaminie organizacyjnym,

a take wzakresach czynéd pracownikbw Dzialu Drogowo-Mostowego.
Monitorowanie czasu obowdywania zezwoli na zagcie pasa drogowego oraz corocznie
pobieranych optat za umieszczenie w pasie drogowyrmdzen niezwihzanych

Z potrzebami zagglzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego diwaty rejestry
wydanych zezwole Kontrola NIK stwierdzita jednak przypadki brakwzetelnego
monitorowania w tym zakresie. W szczegdlridzba negatywnie ocenia przypadek nie
wszczcia posgpowania administracyjnego w celu naliczenia kary gdbdmiotu, ktéry
dopiero 20 dni po utracie #aosci poprzedniej decyzji zikyt wniosek o przediienie
waznosci tej decyzji o zajcie pasa drogowego przez umieszczenie reklamy, co
skutkowato nielegalnym zgiem pasa drogowego przez 20 dni. Mimo, to wbrew
uregulowaniom art. 40 ust. 12 pkt 2 ustawy o drbgpgablicznych, Zargd nie wszcat
postpowania celem wymierzenia kary pieimej. W 4 sprawach decyzje o przediniu

waznosci poprzednio wydanych decyzji na @adp pasa drogowego na cele reklamy

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



wydano od 14 do 27 dni po utracie amasci poprzednich decyzji, wskutek czego

waznos¢ nowych decyzji okrdono z mog wstecza.

. NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie wymogoweidnych w rozporzdzeniu Rady
Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w sprawie citemia warunkéw udzielania zezwalaa
zajcie pasa drogowedo W 2010 r. rozpatrzono pozytywniez a57,4% spérod
54 wnioskéw o wydanie zezwdieana zagcie pasa drogowego w zagku z prowadzeniem
robot i umieszczeniem wdzer w pasie drogowym, pomimo naruszenia 8§ 1 ust. 3lpkt
wymienionego rozpoggzenia. Zamiast szczegotowego planu sytuacyjnegskeli
1:1000 lub 1:500, z okéniem granic oraz wymiarow planowanej powierzchagcia
pasa drogowego, do wnioskow tych axalono fragmenty lub wycinki planéw bez
oznaczenia ich skali, bez opisu czego daofymaz bez okrdenia wymiaréw planowanej
powierzchni zajcia pasa drogowego. Nie przestrzagag 1 ust. 5 pkt 2 cytowanego
rozporadzenia w przypadku rozpatrywania 16 §@a 41 wnioskow o wydanie zezwaéle
na zagcie pasa drogowego na prowadzenie robot nie wyegaskno od
wnioskodawcOw fwiadczeéd o posiadaniu wanego pozwolenia na budewobiektu
umieszczanego w pasie drogowym lub o zgtoszeniwwydub prowadzonych robot
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-bwitmej. Ponadto, do
5 wnioskéw nie zalczono ogdélnego planu orientacyjnego w skali 1:10000 1:25000
Z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa drogoveeg@ mapach zgizonych do
3 wnioskdw, nie zaznaczono zajmowanego odcinka gasgowego, wbrew wymogom §

1 ust. 5 pkt 1 rozposrzenia.

Pracownicy z naruszeniem zasady pisefonokreslonej w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppsiwania administracyjnedmie dokumentowali
czynndci zwiazanych z weryfikag wnioskOw 0 zajcie pasa drogowego, zwlaszcza
w zakresie sprawdzania wiarygodoo deklarowanych przez wnioskodawcow
powierzchni zajcia pasa drogowego oraz powierzchni reklam, coamgbtne znaczenie
w zwiazku z art. 40 ust.12 pkt 3 ustawy o drogach publich, przewidujcym
stosowanie kary pieginej za zajcie pasa drogowego 0 powierzchnickszej ni
okreslona w zezwoleniu. Zagd dotychczas nie opracowat wegtrznej procedury

weryfikacji wnioskow.

2Dz. U. Nr 140, poz. 1481
®Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



4. Dla 40 spérod 41 analizowanych spraw NIK pozytywnie oceni&rzignanie wiaciwego
terminu protokolarnego odbioru zajmowanego odcipiega drogowego. Zastvamia
dotycz tylko jednego z odbioréw, dokonanego w kwietnild@@., dla ktérego protokét
odbioru zostat sposzizony dopiero 14 maja 2010 r., podczas gdy optataarzystanie
z pasa drogowego zostata naliczona do 2 kwietngo teoku. Réwnoczmie akta
analizowanej sprawy nie zawieratgdnych adnotacji uzasadnieych takie rozbignosci.

W ocenie NIK, protokoty odbioru pasa drogowego abystnierzetelnie sposrizone,
bowiem poza okrideniem daty przywrocenia przejezdoodrogi lub chodnika dla ruchu
pieszych, nie zawieraly uwag dotycych odbieranego odcinka pasa drogowego oraz
danych pozwalagych na oces spetnienia warunkéw okfnych w zezwoleniach na

zajcie pasa drogowego.

5. We wszystkich przypadkach, gdy g@p pasa drogowego miato wptyw na ruch drogowy
lub powodowato wprowadzenie zmian w ista@gj] organizacji ruchu pojazdow lub
pieszych, Dyrektor Zasrlu - dziatagc z upowanienia Starosty - zatwierdzat projekty
organizacji ruchu, opiniowane uprzednio przez KodedPowiatovs Policiji.

6. Na pozytywn ocere zastuguje sposob naliczania optat zaz@ej pasa drogowego. NIK

nie stwierdzita stosowania indywidualnych aghsttw i ulg od obowszujacych stawek.

7. Okresowe objazdy drog powiatowych przez pracownikéewiatowego Zarmu Drog
dotyczyly gtdwnie monitorowania technicznego utranmia drég, a przy tej okazji
sprawdzano zegie pasa drogowego na cele niegmine z budow remontem,
przebudow i utrzymaniem drég. Wedtug oceny NIK, sprawdzaoidyto nieskuteczne,
0 czym swiadczy fakt, ze dopiero w wyniku ogdzin NIK podgto dziatania, celem
wyjasnienia sprawy reklamy przy ul Focha na odcinku poizy ul. Gwigcimska i ul.
Dabrowskiego w Chrzanowie — w pohli siedziby Zaradu. W okresie trwania kontroli
NIK, pracownicy PZD ujawnili zaledwie 3 przypadkiajgcia pasa drogowego bez
zezwolenia, a podczas edkin NIK jeden taki przypadek. W rezultacie takightalé
w sprawie dotyczcej zagcia pasa drogowego na roboty pgogeniowe bez zezwolenia
Zarzadu, wymierzono kar pienkzna w kwocie 1 664 zt, a w 1 sprawie oglsibno od
takiej kary po wyjanieniu kwestii wtasnéciowej pasa drogowego, hatomiast w 1 sprawie
nie zak@czono posipowania do zakczenia kontroli NIK. W ocenie NIK, na podstawie
art. 40 ust.12 pkt 1 w zazku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach puhlch do
wymierzenia kary pierinej kwalifikuje sg ujawniony podczas oglizin fakt czasowego

ztozenia materiatbw budowlanych w pasie drogowym. Kalatr stwierdzita, ze



sktadowanie tych materiatow nie miato awku z robotami drogowymi i w zwzku
z powysszym Zarad byt zobowizany wszcgé postpowanie administracyjne w celu
naliczenia kary za z&ie pasa drogowego, wobec zaistnienia okoliéeno
przewidzianych w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o dgpublicznych.

8. NIK pozytywnie ocenia pobieranie optat za ¢rag pasa drogowego w celu ustoia
awarii uradzen niezwhzanych z funkcjonowaniem drdég. Prowady roboty
zawiadamiali Zarzd o tych awariach, a optaty wymierzano po protokolen odbiorze

robét na uprzednio zgym odcinku pasa drogowego.

9. Na pozytywn ocere zastuguje skuteczhd egzekwowania nammnych optat za zeagie
pasa drogowego oraz systematyczne kontrole ternmwwwnoszenia tych optat.
Prowadzona ewidencja analityczna kontgeivych pozwalata na systematygzwntrok
terminowaci wnoszenia optat. Wszystkie zbadane wezwaniaaghaty powyej 1 000 z
zostaly uregulowane. Zad zgodnie z obowzujacymi przepisami stosowat procegur

egzekucyja.

10.NIK ocenia negatywnie nieodprowadzanie w latach 92010 pobranych dochoddéw
Z tytulu optat i kar do Starostwa Powiatowego wZamowie. NIK stwierdzita,ze
uchwah nr XLVI/276/2006 z 27 kwietnia 2006 r. Rada PowiaChrzanowskiego
utworzyta w Powiatowym Zanazlzie Drog rachunek dochodow wiasnych i w efekcie
pobrane dochody w postaci optat i kar pozostawalydyspozycji Zarzdu. Taka
dyspozycja byla jednak niezgodna z postanowieniami 40a ustawy o drogach
publicznych, a jej skutkiem byto niewje w latach 2009 - 2010 w birktie Starosty
Chrzanowskiego akznej kwoty 975 136 zi. Dopiero od 1 stycznia 2011dochody
z tytutu optat przekazywane byty do natiu Starostwa Powiatowego w Chrzanowie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:

1. Kontynuowanie dziaklaw celu sukcesywnego doprowadzenia do wyznaczeaiai
pasa drogowego dla drog powiatowych.

2. Sporadzanie protokotéw odbioru pasa drogowego w sposidwplajcy na ocea
stopnia realizacji warunkow ustalonych w zezwolehiaa zajcie pasa drogowego.

3. Wszczcie postpowania administracyjnego w celu nznia kary za zagie pasa
drogowego bez zezwolenia w przypadkach opisanyphotokole kontroli.



4. Wprowadzenia wewgirznej procedury weryfikacji wnioskbw 0 zaje pasa
drogowego oraz procedury ustalania i dokumentowaaigtosci pasa drogowego

w terenie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termitdedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystugpfawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat

2. Aktakontroli



