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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012r.
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita
w Starostwie Powiatowym w Krakowie (,Starostwie”) kontrole w zakresie wytaczania gruntdw z produkji rolniczej
i jego skutkow dla ewidencji podatkowej w gminach w latach 2007-2012 (do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych) oraz wykonania wnioskéw po kontroli NIK nr R/05/006.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 11 kwietnia 2012 r. i omoéwiono
wtym dniu na naradzie pokontrolnej, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje zadan dotyczacych wydawania zezwolern na
wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz wprowadzania zmian do ewidencji gruntéw i budynkdw, przy czym
w obszarach tych stwierdzono szereg nieprawidtowosci i uchybien. W istotny sposob wptywajg one na realizacje
zadan zwigzanych zaréwno z ochrong gruntow rolnych, jak i prowadzeniem ewidencji gruntow i budynkow
w zakresie oznaczenia sposobu uzytkowania gruntu, jak rowniez majg wymiar finansowy ze wzgledu na skutki
odzwierciedlone w ewidencjach podatkowych prowadzonych w gminach.

1. Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku zakoriczonej w 2006 r. kontroli dotyczacej wytgczania gruntéw z produkcii
rolniczej ijego wptywu na aktualizacje ewidencji gruntow i budynkéw oraz skutkow podatkowych tych
czynnosci w latach 2004-2005 (R/05/006), ocenita pozytywnie dziatania w tym zakresie Starostwa,
stwierdzajac przy tym szereg uchybien. W wyniku tej kontroli sformutowano trzy wnioski pokontrolne.
Zastrzezenn NIK nie budzi sposéb realizacji dwdch z tych wnioskéw, dotyczacych: terminowego
przekazywania do gmin informacji o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz przeprowadzenia
analizy mozliwosci uzyskania wspoffinansowania weryfikacji ewidencji. Zgodnie z kolejnym wnioskiem NIK
wszczeto w styczniu 2006 roku postepowanie wyjasniajace w sprawie prawidtowo$ci wytaczenia z produkcii
rolniczej dziatek nalezacych do spdtki Felix Polska GMBH sp. z 0.0. w Niedzwiedziu, jednak do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli NIK nie zakoriczono tego postepowania. Przyjmujac podnoszone w trakcie
kontroli argumenty dotyczace szczegolnie skomplikowanego charakteru tego postepowania, NIK zwraca
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uwage, ze sposéb prowadzenia tej sprawy narusza podstawowe zasady dziatania organdéw administracii

okre$lone, w szczegoinosci, w art. 7, 8, 12 i 35 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

2. W latach 2007-2011 w Starostwie wydano 7 282 decyzje zezwalajace na wytgczenie gruntdw z produkcii
rolniczej dotyczace uzytkéw o tacznej powierzchni 503,85 ha. W tym samym okresie Starosta Krakowski
przekazat 1 911 zawiadomien o tym, ze grunt nie podlega wytaczeniu ze wzgledu na klase bonitacyjng na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

Analiza 46 losowo wybranych spraw, w ktorych w latach 2007-2011 wydano decyzje o zezwoleniu na
wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej wykazata, ze ich rozstrzygniecia odpowiadaty wymogom ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, niemniej jednak zastrzezenia NIK budzg nieprawidtowo$ci stwierdzone
w tych postepowaniach. | tak:

a) zgodnie z ustalong w Starostwie procedurg ubiegania sie 0 zezwolenie na wytgczenie gruntu z produkci
rolniczej zadano od wnioskodawcow przedktadania wypisu z rejestru gruntéw i budynkéw oraz kopii
mapy ewidencyjnej, pomimo iz urzednicy mieli dostep do tych dokumentow. Stanowito to naruszenie
art. 77 § 4 Kpa, ktéry stanowi, ze fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie
wymagajg dowodu;

b) w tresci decyzji zawierano pouczenie o obowigzku okreslonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), polegajacym na
zobowigzaniu strony do doreczenia do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw (w ramach operatu
pomiarowego inwentaryzacji powykonawczej obiektu budowlanego) szkicu wyznaczenia zasiegu
gruntdw wylaczonych z produkcji rolnej i leSnej oraz wykazu zmian gruntowych, obejmujacego
rozliczenie powierzchni dziatki w klasach i uzytkach jako podstawy do wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntow i budynkéw. Zdaniem NIK tre$¢ tego pouczenia nalezy uznac jako zbyt daleko idaca, poniewaz
zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie wskazuje, ze zmiana w ewidencji gruntéw i budynkow
miataby nastepowaé dopiero po sporzadzeniu operatu pomiarowego inwentaryzacji powykonawczej
budynku. W decyzjach nie wskazywano réwniez sankcji z art. 48 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, czyli kary grzywny za niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 22
ust. 2, co uchybiato zasadzie wyrazonej w art. 9 Kpa, zobowigzujacej organy administracji publicznej do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg
mieC wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw;

c) W jednej ze spraw zezwolono na wytaczenie z produkcji rolniczej gruntéw o powierzchni 0,6600 ha Rllla,
wchodzacych w skfad nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 72 potozonej w gminie Mogilany obreb
Lusina. Wytaczenie nastgpito nieodptatnie na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych na cele budowy o$miu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej
(tj. 16 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych) o powierzchni 0,0500 ha na kazdy budynek.
W projekcie zagospodarowania nieruchomosci, stanowigcym zatgcznik do wniosku o wytgczenie,
projektant nie przewidziat drogi prowadzacej do poszczegblnych budynkéw mieszkalnych,
a wnioskodawca nie zostat wezwany do wskazania, czy do projektowanych budynkow bedzie
prowadzita droga. W wyniku kolejnych podziatéw dziatki nr 72 powstata m.in. dziatka nr 72/14
stanowigcg droge wewnetrzng o powierzchni 0,1009 ha. Wedtug szacunkdéw NIK naleznosS¢ i optaty
roczne za wytaczenie z produkciji rolnej dziatki nr 72/14 stanowigca droge wewnetrzng o powierzchni
0,1009 ha (R llla) wyniostaby odpowiednio: 32 348,03 zt i3 234,80 z. Starostwo nie skorzystato
w trakcie postepowania o udzielenie zezwolenia na wytaczenie z uprawnienia okreslonego w art. 50 § 1
Kpa i nie wezwato wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien, czym naruszono zasade wskazang w art. 7
tego Kodeksu, gdyz nie podjeto wszelkich czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. W ocenie NIK nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé plandw zagospodarowania gruntéw
wytaczanych z produkcji rolniczej, gdyz moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych z gruntéw
zwolnionych wczesniej z naleznosci i optat wydzielane sg dziatki, ktore nie podlegaja takim ulgom.

3. W przypadku 11 z 46 zbadanych spraw ustalono naleznosci i optaty roczne z tytutu wytaczenia gruntu
z produkciji rolniczej, a w pozostatych 35 sprawach zastosowano zwolnienie na podstawie art. 12a ustawy
o0 ochronie gruntoéw rolnych i leSnych. NIK nie wnosi zastrzezen do sposobu obliczenia wysokosci naleznosci
i optat. Nalezy zwroci¢ jednak uwage na fakt, ze w prawie wszystkich zbadanych sprawach (za wyjatkiem
dwdch) strony zostaty zwolnione z obowigzku uiszczenia naleznosci, w trybie art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie



gruntéw rolnych i leSnych, z uwagi na wysokie ceny dziatek na terenie powiatu krakowskiego. Poczatek
terminu uiszczania optat ustalano, co do zasady, w oparciu o deklarowang przez strone we wniosku
o0 wytaczenie planowang date rozpoczecia budowy, siegajacq nawet kilku miesiecy naprzéd od chwili
zZtozenia wniosku, ktéry nie stanowit jednak faktycznego dnia wytaczenia gruntu z produkcii rolniczej, o czym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesSnych. Naleznos¢ okreslano wedtug cen
rynkowych nieruchomos$ci w chwili wydawania decyzji, a nie w dniu faktycznego wytgczenia tego gruntu
z produkgji, 0 czym mowa w art. 12 ust. 6 tej ustawy. NIK podziela opinie, iz redakcja art. 12 ust. 1, 6113
budzi uzasadnione problemy interpretacyjne co do momentu ustalania warto$ci nieruchomo$ci oraz terminu
uiszczania naleznosci i opfat.

Zastrzezenia NIK budzi zastosowanie zwolnienia z naleznosci i optat, ktérego udzielono na podstawie
art. 12a ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych w postepowaniu dotyczacym dziatki nr 72 potozonej
w gminie Mogilany obreb Lusina, ktéra przedstawiono juz w pkt 2 c) niniejszego wystapienia.

Decyzje naktadajace na strony obowigzek uiszczenia nalezno$ci i optat przekazywano niezwtocznie do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wypracowanie w Starostwie trybu postepowania w przypadku
stwierdzenia zmiany sposobu uzytkowania gruntu rolnego bez zezwolenia, na podstawie art. 28 ustawy
o0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Wspdipraca poszczegolnych referatéw Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru, odpowiedzialnych za ochrone gruntéw rolnych, jak i dokonywanie zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw nie budzi zastrzezen. W latach 2008-2011 na podstawie art. 28 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych wszczeto z urzedu 368 spraw.

W badanej probie 60 spraw, w ktérych dokonano zmian przeznaczenia gruntéw rolnych w ewidencji gruntow
i budynkdéw, wystapit jeden przypadek, w ktdorym strona wytaczyta z produkcji rolniczej uzytek rolny
0 powierzchni wigkszej o 0,0200 ha, w stosunku do powierzchni, na ktérej wytaczenie uzyskata zgode,
tj. 0,0500 ha. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. Starosta Krakowski wydat decyzje, w ktérej zezwolit stronie na
wytaczenie z produkcji rolniczej gruntu stanowigcego uzytki rolne o powierzchni 0,0200 (S RIl) na dziatce
nr 280/3 potozonej w gminie Zabierzéw, podwyzszajac odpowiednio naleznos¢ i optaty roczne.
Funkcjonujacy w Starostwie system ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzony w programie
informatycznym VEGA, stanowigcym czes¢ rozwigzania o wspolnej nazwie V-SYSTEM spetniat wymogi
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Dane opisowe ewidencji gruntow
i budynkéw byly zintegrowane z jej czescig graficzna.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze wbrew postanowieniom § 44 i § 47 wymienionego
wyzej rozporzadzenia w sprawie ewidencji nie dokonywano niezwtocznej aktualizacji ewidencji. W Starostwie
od daty zlozenia przez strony wnioskow — zgtoszenia zmiany danych ewidencji gruntow i budynkow,
ewentualnie od daty przyjecia operatu pomiarowego z inwentaryzacji powykonawczej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego do dnia wprowadzenia zmiany w operacie ewidencji gruntow
i budynkdw uptywat okres od 1 miesigca do 21 miesiecy. Na przyktad w sprawie dotyczacej dziatek nr 129/1
i 129/4 potozonych w gminie Skata decyzje o wprowadzeniu w operacie ewidencji gruntow zmiany uzytku
w dziatkach wydano w dniu 26 pazdziernika 2010 r. (ostateczna z dniem 23 listopada 2010 r.), zmiana
w ewidenciji zostata wprowadzona w dniu 11 stycznia 2011 r., podczas gdy wiasciciel ztozyt zgtoszenie zmian
danych w ewidencji gruntéw i budynkéw w dniu 17 wrzesnia 2009 r.

Utrzymywaniu w aktualnoci ewidencji gruntéw i budynkow nie sprzyja réwniez przyjeta w Starostwie
zasada wprowadzania zmian na podstawie decyzji orzekajacych o zmianie uzytku w operacie ewidencji oraz
operatow pomiarowych inwentaryzacji powykonawczej budynku. Ujawnienie zmian po zakoriczeniu procesu
inwestycyjnego posiada walor porzadkowy, jednak, jak wynika z ustalen NIK, ujawnienie zmian w tym
terminie nastepuje z niejednokrotnie znacznym, wielomiesiecznym, a nawet wieloletnim opo6znieniem
w stosunku do faktycznego rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowania gruntu. Wskazuje na to odniesienie
sie w badaniach kontrolnych, w poszczegdinych przypadkach, do pierwszego formalnego zgtoszenia
dokonywanego przez inwestora zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego
dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig m.in. podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci,
€O 0znacza ze niewprowadzenie zmiany w ewidencji lub opdznienia w uaktualnianiu ewidenciji (m.in. poprzez
wprowadzanie zmian uzytkéw w ewidencji na zakofczenie procesu inwestycyjnego w zwigzku ze ztozeniem
operatu pomiarowego inwentaryzacji powykonawczej budynku) mogg skutkowa¢ pobieraniem przez gmine



nizszego podatku rolnego zamiast podatku od nieruchomosci. Tym samym przez okres od momentu
rozpoczecia procesu inwestycyjnego do sporzadzenia inwentaryzacji powykonawczej, gminy nie majq
mozliwosci naliczenia podatku od nieruchomosci w odniesieniu do gruntéw, co do ktérych faktycznie
rozpoczeto inne niz rolnicze uzytkowanie. W trakcie kontroli, na podstawie wybranej proby oraz w oparciu
0 dane uzyskane w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla powiatu krakowskiego -
ziemskiego oszacowano mozliwe do uzyskania przez gminy dochody z tytutu podatku od nieruchomosci za
okres 2010-2011 (r6znica miedzy podatkiem od nieruchomoséci a podatkiem rolnym) na kwote w wysokosci
9161 zt. Dotyczy to 51 z analizowanych 60 spraw, w ktorych zawiadomiono organ nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych na gruncie rolnym.

Zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntow i budynkéw (w wersji papierowej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru) przesytano w terminie do 30 dni od dnia wprowadzenia zmiany w operacie
ewidenciji. Aktualne informacje czesci opisowej ewidencji gruntéw i budynkéw przekazywano gminom na
ptytach CD, gdyz ze wzgledu na brak specjalistycznego oprogramowania nie miaty one dostepu on-line do
tej ewidencii.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do prowadzenia modernizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktére
wykonywano przy wspdtudziale finansowym poszczegoinych gmin. Jednakze dziatania podejmowane
w Starostwie w celu weryfikacji ewidenciji, takie jak: ustalenie przebiegu granic pomiedzy obrebem
Jerzmanowice a obrebem tazy w gminie Jerzmanowice-Przeginia, przetworzenie ewidencyjnych map
analogowych do postaci cyfrowej dla wybranych obrebéw ewidencyjnych w gminie Wielka Wies, w ocenie
NIK, moga by¢ niewystarczajace w kontekscie postanowien § 54 w zwigzku z § 88 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntow.

W ocenie NIK dane zawarte w dziale 1 sprawozdan RRW-11 z przebiegu realizacji przepisow o ochronie
gruntow i lesnych za lata 2007-2011 nie prezentowaty danych o gruntach wytgaczonych z produkcii rolniczej
lecz dane o wielkosci gruntdw, na wytaczenie ktérych zezwolono w drodze decyzji. Zgodnie z art. 4 pkt 11
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej rozumie sig
rozpoczecie innego niz rolnicze lub leSne uzytkowanie gruntdw. Sprawozdania natomiast nie zawieraty
danych dotyczacych powierzchni gruntow faktycznie wytaczonych z produkeji, w przypadku ktérych wydano
wczesniej zezwolenie na wylaczenie. Powierzchnia gruntéw faktycznie wytaczonych z produkcii rolnicze;,
majacych swoje potwierdzenie w odpowiednich zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw nie byta tozsama
z powierzchnig, na ktorej wytaczenie zezwolono w decyzjach. NIK przyjmuje zlozone w trakcie kontroli
wyjasnienia, ze przepisy i interpretacje dotyczace zasad sporzadzania sprawozdania RRW-11 sg
niejednoznaczne. Zdaniem NIK w takiej sytuacji nalezatoby stosowac sie do literalnego brzemienia dziatu
1 tego sprawozdania, ktéry méwi o gruntach rolnych wytaczonych z produkcji rolnicze;.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

zakonczenie wszczetego w 2006 r. postepowania w sprawie zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej dla spdtki Felix Polska GMBH sp. z 0.0. w Niedzwiedziu;

rezygnacje z zadania od wnioskodawcow dokumentdw i informacji powszechnie znanych, posiadanych przez
Staroste;

przeredagowanie umieszczanego w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie pouczenia o tresci art. 22 ust. 2
i 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego w taki sposéb, aby mozliwe byto wprowadzenie zmiany uzytku
w ewidencji gruntéw i budynkéw przed ztozeniem przez inwestora operatu pomiarowego inwentaryzacii
powykonawczej budynku;

umieszczania w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie pouczenia o zagrozeniu sankcjg grzywny okreslong
w art. 48 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego w przypadku niedopetnienia obowigzku
okreslonego w art. 22 ust. 2 tej ustawy;

wykorzystywanie w prowadzonych postepowaniach o wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej uprawnien
okre$lonych w art. 50 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego celem doktadnego wyjasniania stanu
faktycznego spraw;



6) podjecie dziatan w celu ustalenia naleznosci i optat za wytgczenie uzytku stanowigcego dziatkg nr 72/14
w obrebie Lusina gmina Mogilany;

7) zapewnienie niezwtocznego wprowadzania zmian w ewidencji gruntow, zgodnie z § 44 pkt 2 i § 47 ust.1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow;

8) wykorzystanie wszelkich wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa mozliwosci egzekwowania od
osob, ktore przystepujg do innego niz rolniczy sposobu uzytkowania - zgtoszenia tego faktu dla celéw
ewidencyjnych oraz rozwazenie wsparcia tych procedur dobrg praktyka weryfikacji dziatan strony poprzez
uzyskanie stosownej informacji od PINB, np. w zakresie terminu rozpoczynania robét budowlanych na
gruncie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Staroste w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pisSmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozstrzygniecia przez witasciwg
komisje NIK.



