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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012r.
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita
w Starostwie Powiatowym w Wieliczce (,Starostwie”) kontrole w zakresie wytaczania gruntéw z produkgii rolniczej
i jego skutkéw dla ewidencji podatkowej w gminach w latach 2007-2012 (do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 11 kwietnia 2012 r. i oméwiono
na naradzie pokontrolnej 18 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje zadan dotyczacych wydawania zezwolen
na wytaczanie gruntéw z produkcji rolniczej oraz wprowadzania zmian do ewidencji gruntow i budynkow, przy
czym w obszarach tych stwierdzono szereg nieprawidtowosci i uchybien. W istotny sposéb wptywajg one
na realizacje zadan zwigzanych zaréwno z ochrong gruntéw rolnych, jak i prowadzeniem ewidencji gruntow
i budynkéw w zakresie oznaczania sposobu uzytkowania gruntu. Mogg mie¢ tez one wymiar finansowy
w zakresie wysokosci ustalanych naleznosci i opfat za zezwolenie na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej,
jak i skutki odzwierciedlone w ewidencjach podatkowych prowadzonych w gminach. Negatywnie ocenia sie
natomiast brak wspotpracy pomiedzy pracownikami Wydziatu Geodezji i Kartografii, odpowiedzialnymi
za wydawanie zezwolen na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz zmiany w ewidencji gruntow
i budynkow — w zakresie ochrony gruntow rolnych.

1. W latach 2007-2011 w Starostwie wydano 2 461 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej o tacznej powierzchni 172,41 ha, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Analiza 20 losowo wybranych spraw, w ktérych w latach 2010-2011 wydano takie decyzje wykazata, ze
ich rozstrzygniecia odpowiadaty wymogom ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. W treci decyz;ji
zawierano pouczenie 0 obowigzku okresSlonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
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geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), polegajacym na zobowigzaniu
strony do zgtoszenia staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie
30 dni liczac od dnia powstania tych zmian. W decyzjach tych nie pouczano jednak o sankcji zawartej w art.
48 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy, co uchybiato zasadzie wyrazonej w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zobowigzujacej organy
administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Kontrola wykazata rowniez, ze na stronie internetowej Starostwa (www.wieliczka.pl) umieszczono inny wykaz
dokumentéw, wymaganych do zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wytaczenie gruntu z produkcji
rolniczej, niz wynikato to z informacji umieszczonej w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), pochodzacych
22007 roku. Niespojna informacja w powyzszym zakresie mogta narazaC strony na ponoszenie
nieuzasadnionych kosztéw, poniewaz wsrdd dokumentéw wyszczegdlnionych w BIP, wymaganych
do zloZzenia wniosku, widniata m.in. kopia mapy ewidencyjnej dziatki oraz dokument stwierdzajacy prawo
dysponowania gruntem. Zadanie tych dokumentéw stanowito naruszenie art. 77 § 4 Kpa, ktéry stanowi,
ze fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze w badanej prébie 20 spraw nie stwierdzono przypadkéw egzekwowania od stron dokumentéw,
bedacych juz w posiadaniu Starostwa.

NIK zwraca uwage, ze w trakcie kontroli stwierdzono przypadki kolejnego wytaczania dziatek w zwartym

obszarze gruntow przez jeden podmiot, co moze wskazywa¢ na celowe omijanie wymogow ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Dotyczy to dewelopera, ktéry w latach 2007 — 2011 wystapit odrebnie
o wytaczenia po 0,05 ha powierzchni gruntéw pod budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
24 dziatkach stanowigcych uprzednio zwarty obszar. Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie || OSK 113/08
z 6 lutego 2009 r., podejmujac decyzje w sprawie zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
organ uzgadniajacy nie moze traci¢ z pola widzenia przedmiotu i celu uzgodnienia, ktéry z jednej strony
wyznaczajq przepisy kompetencyjne, z drugiej za$ przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie bedacej
przedmiotem wniosku inwestora, a takze posiadana wiedza urzedowa.
W przypadku 11 z 20 zbadanych spraw ustalono optaty roczne z tytutlu wylgaczenia gruntu z produkcii
rolniczej, a w jednej z nich takze naleznos¢. W pozostatych 9 sprawach zastosowano zwolnienie
na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lenych. W 10 przypadkach strony zwolniono
z obowigzku uiszczenia naleznosci, na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych -
zuwagi na wysokie ceny tych dziatek. Nalezno$¢ okreslano wedtug cen rynkowych nieruchomosci
(podanej w o$wiadczeniu strony) w chwili wydawania decyzji, a nie w dniu faktycznego wytgczenia tego
gruntu z produkcji, 0 czym mowa w art. 12 ust. 6 tej ustawy. Zwraca sie przy tym uwage na fakt ustalania
ceny rynkowej nieruchomos$ci na podstawie oswiadczeniach stron. W opinii NIK warto$¢ gruntu ustalona
wylacznie na podstawie o$wiadczenia, nie zawsze odpowiada rzeczywistej wartosci rynkowej dane;
nieruchomosci. Podawang w o$wiadczeniach warto$¢ nalezatoby zweryfikowaC co najmniej na podstawie
danych o cenach nieruchomosci, dostepnych w Starostwie (np. akty notarialne, rejestr cen i wartosci
nieruchomosci). Poczatek terminu uiszczania naleznosci i optat okreslano, co do zasady, na podstawie
art. 12 ust. 13 i 14 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, przy czym nie byt on powigzany
z faktycznym dniem wytaczenia gruntu z produkcii rolniczej, o czym mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy. NIK
podziela opinie podnoszong w trakcie kontroli w wyjadnieniach, iz redakcja art. 12 ust. 1, 6 i 13 budzi
uzasadnione problemy interpretacyjne co do momentu ustalania wartosci nieruchomos$ci oraz terminu
uiszczania naleznosci i opfat.

Decyzje nakfadajace na strony obowigzek uiszczenia naleznoSci i opfat przekazywano niezwtocznie
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak wspdtpracy pomigdzy pracownikami Wydziatu Geodez;ji
i Kartografii, odpowiedzialnymi za wydawanie zezwoleh na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz
zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow, w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Analiza 26 zmian dokonanych w ewidencji gruntow i budynkow w latach 2010-2011 wykazatfa, ze w 14 z tych
przypadkéw powierzchnia faktycznie wytaczonego gruntu z produkcji rolniczej byta wigksza niz powierzchnia,
na wytaczenie ktorej udzielono zezwolenia (réznice wynosity od 0,0035 ha do 0,6349 ha). Zmian w ewidenc;i
gruntow i budynkéw w tych sprawach dokonano bez analizy decyzji o zezwoleniu na wytaczenie z produkcii
rolniczej. O zmianach powierzchni wytgaczanych gruntéw nie informowano pracownika Wydziatu
odpowiedzialnego za ochrong gruntdéw rolnych, ktory réwniez o takie informacje nie wystepowat. Sytuacja



ta dotyczy takze braku analizy wynikéw prowadzonych modernizacji ewidencji gruntow i budynkow,
w aspekcie zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych, ktore podlegajg ochronie.

W konsekwencji wskazanych powyzej zaniechan nie naliczano naleznoSci i optat rocznych od wigkszej
powierzchni gruntu wprowadzonej do ewidencji, niz wynikatoby to z decyzji wylaczeniowe.
Nie podejmowano tez dziatan (z jednym wyjatkiem w 2011 r.), wynikajacych z art. 28 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Ewidencja gruntdw i budynkéw, prowadzona przez Starostwo dla wszystkich gmin z terenu powiatu
z wykorzystaniem systemu informatycznego EWID2007 (modutu TurboEWID 7.9), obejmowata wszystkie
informacje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne. Dane opisowe ewidencii
gruntow i budynkow byly zintegrowane z czeécig graficzng. Zdaniem NIK mozliwosci tego systemu nie byty
jednak w petni wykorzystane. Dane dotyczace zmian w ewidencji gruntow i budynkow przekazywano
gminom raz w miesigcu na no$nikach elektronicznych (ptytach CD), podczas gdy istnieje mozliwo$¢
udostepnienia im wgladu do tej ewidenciji on-line za pomocg modutu Web-EWID. Wykorzystanie tej aplikacii
pozwolifoby gminom na bezposrednie korygowanie zmian w uzytkach gruntowych, a co za tym idzie,
prawidtowe ustalanie wymiaru podatku od nieruchomo$ci.

W systemie TurboEWID funkcjonowata aplikacja dotyczaca zezwoleh na wytaczenie gruntéw z produkcii
rolniczej, przy czym nie wykorzystywano jej do biezacej analizy powierzchni gruntdw rolnych, w przypadku
ktorych dokonywano zmian w ewidencji gruntow i budynkéw. Aplikacje te wykorzystywano natomiast
do generowania danych na potrzeby sprawozdania RRW-11.

Zdaniem NIK utrzymywaniu w aktualno$ci ewidencji gruntow i budynkéw nie sprzyja przyjeta w Starostwie
zasada wprowadzania zmian na podstawie operatdbw pomiarowych inwentaryzacji powykonawczej.
Ujawnienie zmian po zakonczeniu procesu inwestycyjnego posiada walor porzadkowy, jednak, jak wynika
z ustalen NIK, ujawnienie zmian w tym terminie nastepuje niejednokrotnie ze znacznym, wielomiesiecznym,
a nawet wieloletnim op6znieniem w stosunku do faktycznego rozpoczecia innego niz rolniczy sposobu
uzytkowania gruntu. Wskazuje na to odniesienie sie w badaniach kontrolnych, w poszczegdinych
przypadkach, do pierwszego formalnego zgtoszenia dokonywanego przez inwestora zgodnie z art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Zgodnie z art.
21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig
m.in. podstawe wymiaru podatku od nieruchomo$ci, co oznacza ze niewprowadzenie zmiany w ewidencji lub
opdznienia w uaktualnianiu ewidencji (m.in. poprzez wprowadzanie zmian uzytkbw w ewidencji
na zakoriczenie procesu inwestycyjnego w zwigzku ze ztozeniem operatu pomiarowego inwentaryzacii
powykonawczej budynku) moga skutkowaC pobieraniem przez gmine podatku rolnego zamiast podatku od
nieruchomos$ci. Tym samym przez okres od momentu rozpoczecia procesu inwestycyjnego do sporzadzenia
inwentaryzacji powykonawczej, gminy nie majq mozliwosci naliczenia podatku od nieruchomosci
w odniesieniu do gruntéw, co do ktdrych rozpoczeto uzytkowanie inne niz rolnicze.

W trakcie kontroli, na podstawie wybranej préby oraz w oparciu o dane uzyskane w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wieliczce, oszacowano mozliwe do uzyskania przez gminy dochody
z tytutu podatku od nieruchomos$ci za okres 2010-2011 (réznica miedzy podatkiem od nieruchomosci
a podatkiem rolnym) na kwote w wysoko$ci 5 395 zt. Dotyczy to 33 z analizowanych 59 spraw, w ktorych
zawiadomiono organ nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
na gruncie rolnym. W Zadnej z tych spraw strony nie powiadomity Starosty, o zmianie sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych, w chwili rozpoczecia budowy, pomimo obowigzku wskazanego w art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo geodezyjne i Kkartograficzne. Starostwo z kolei nie podejmowato dziatah zmierzajacych
do wyegzekwowania tego obowigzku.

W ocenie NIK dane zawarte w dziale 1 sprawozdan RRW-11 z przebiegu realizacji przepiséw o ochronie
gruntow i lesnych za lata 2007-2011 nie prezentowaty danych o gruntach wytaczonych z produkcji rolnicze;
lecz dane o wielkoSci gruntéw, na wytaczenie ktorych zezwolono w drodze decyzji. Zgodnie z art. 4 pkt 11
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej rozumie sie
rozpoczecie innego niz rolnicze lub leSne uzytkowanie gruntéw. Sprawozdania natomiast nie zawieraly
danych dotyczacych powierzchni gruntéw faktycznie wytaczonych z produkcji. Powierzchnia gruntéw
faktycznie wytaczonych z produkcji rolniczej, majaca swoje potwierdzenie w odpowiednich zmianach
w ewidencji gruntdw i budynkéw nie byla tozsama z powierzchnia, na ktérej wylaczenie zezwolono
w decyzjach.



NIK przyjmuje do wiadomosci argumenty podnoszone w wyjasnieniach w trakcie kontroli, ze sposob, w jaki
sporzadzano w Starostwie sprawozdania RRW-11 wynikat z objasnien do formularza tego sprawozdania
oraz wynikat z uzgodnien Starostwa z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego i przyjetej
przez Starostwo interpretacji stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie. Niemniej Izba stoi
na stanowisku, ze rejestr gruntow rolnych wytaczonych w danym roku kalendarzowym z produkciji rolniczej,
na podstawie ktérego sporzadzano sprawozdania RRW-11, winien zawiera¢ dane dotyczace powierzchni
gruntow faktycznie wytgczonych w danym roku, a nie dane dotyczace liczby wydanych decyzji
zezwalajgcych na wytgczenie gruntu z produkciji rolniczej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

umieszczanie w decyzjach zezwalajgcych na wylaczenie, pouczenia o zagrozeniu sankcjg grzywny
okre$long w art. 48 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego w przypadku niedopetnienia
obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 tej ustawy;

zaktualizowanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej w zakresie procedury ubiegania
sie 0 zezwolenie na wytaczenie gruntu z produkcii rolniczej;

wypracowanie zasad weryfikacji oSwiadczen inwestoréw o wartosci rynkowej nieruchomosci, stanowigcych
podstawe ustalenia naleznosci i opfat z tytutu wytgczenia gruntoéw z produkcji rolniczej;

rozwazenie podjecia dziatan w celu wykorzystania wszelkich wynikajacych z obowigzujacych przepisow
prawa mozliwosci egzekwowania od 0sob, ktére przystepujg do innego niz rolniczy sposobu uzytkowania -
zgtoszenia tego faktu dla celéw ewidencyjnych oraz rozwazenie wsparcia tych procedur dobrg praktykg
weryfikacji dziatan strony poprzez uzyskanie stosownej informacji od PINB, np. w zakresie terminu
rozpoczynania rob6t budowlanych na gruncie;

zapewnienie wspoipracy pomiedzy pracownikami Wydziatu Geodezji i Kartografii w zakresie zagadnien
dotyczacych ochrony gruntow rolnych;

analize zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych gruntéw rolnych podlegajacych ochronie,
pod wzgledem zachowania wymogow okreslonych ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz
korzystanie z mozliwosci wszczynania postepowan, o ktorych mowa w art. 28 tej ustawy;

wyjasnienie stwierdzonych w toku kontroli przypadkéw dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkdéw
na gruntach chronionych, obejmujgacych wigksza powierzchni¢ niz okre$long w decyzji o zezwoleniu
na wytaczenie gruntu z produkcii rolniczej;

rozwazenie podjecia dziatah majacych na celu doprowadzenie do bezposredniego (on-line) udostepnienia
gminom danych z ewidencji gruntéw i budynkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana

Staroste w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
umotywowanych zastrzezer w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozstrzygniecia przez wiasciwg
komisje NIK.



