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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/12/038 — Obnizanie dochodow do opodatkowania o straty z dziatalnosci gospodarczej.
kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Antoni Radzieta, gtéwny specjalista kontroli parstwowej NIK, upowaznienie do kontroli
nr 83755 z 2 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Urzad Skarbowy w Wieliczce, ul. Zamkowa 2, 32-020 Wieliczka.
kontrolowana

Kierownik Beata Kaczmarczyk-Filipek, Naczelnik Urzedu Skarbowego.
jednostki

. (dowdd: akta kontroli str. 3, 4)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Wieliczce
(Urzedu) w okresie 2010 - 2012 (I pétrocze) w zakresie prowadzonych kontroli
podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych wobec podatnikéw wykazujacych straty z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich.

Ocena ogdlna

Uzasadnienie Ocene te uzasadnia w szczegolnosci:
oceny ogodlne; — prawidlowe planowanie kontroli z obszaru ryzyka nr 22, (wykazywanie znacznych
przychodéw i jednocze$nie niskich dochoddéw lub strat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich), poprzedzone
rzetelnymi analizami danych o podatnikach wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalno$ci gospodarczej (zblizona do $redniej wojewddztwa matopolskiego i Srednie;
krajowej czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowosci w kontrolach podatkowych,
— prawidiowe i zgodne z przepisami wykonywanie kontroli, rosngca liczba podatnikow
objetych kontrolg oraz typowanie do kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych
w pierwszej kolejnosci podmiotdw z obszaru najwiekszego ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci,
— wiasciwe i bez zbednej zwtoki wykorzystywanie ustalen kontrolnych w postepowaniach
podatkowych.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowosci w latach 2011 i w | potowie 2012 r. w kontrolach
upodatnikéw z obszaru ryzyka nr 2 wynosita odpowiednio: 69,7% i 80,0%. Srednia
w wojewodztwie matopolskim wyniosta w ww. okresie odpowiednio: 69,8% i 73,7%, natomiast
$rednia krajowa 72,8% i 73,3%.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych u podatnikéw
wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalnosci
gospodarczej

1.1. Naczelnik Urzedu, w celu nalezytego realizowania zadan w zakresie planowania
kontroli i czynno$ci sprawdzajacych podatnikéw (w tym podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2
dotyczgcego strat z dziatalnosci gospodarczej), wyznaczyt komorki i osoby odpowiedzialne
za wykonanie analizy grupowe;j i przeprowadzanie analiz pod katem mozliwo$ci wystapienia
nieprawidfowosci w wykonywaniu obowigzkéw podatkowych, przeprowadzanie selekcji
podmiotéw do kontroli i sporzadzanie projektéw plandw kontroli podatkowej, prowadzenie
kontroli podatkowej oraz czynno$ci sprawdzajgcych. W tym celu w szczegdlnosci:

—  utworzyt z dniem 1 stycznia 2011 r. Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania,
do ktérego nalezato m.in.: pozyskiwanie, gromadzenie i analizowanie informacii
wewnetrznych i zewnetrznych stanowigcych zrodto kontroli; analizowanie oswiadczen
majatkowych oraz typowanie podmiotdéw do kontroli podatkowej lub skarbowej;

— wprowadzit procedury sporzadzania planéw kontroli podatkowej, typowania podmiotéw
do kontroli oraz zatwierdzania planéw kontroli, okreslone stosownymi instrukcjami;

— powotat z dniem 28 marca 2011 r. Zespdt ds. Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym,
ktdremu powierzyt m.in. dokonywanie selekcji z systemu ,Kontrola” z uwzglednieniem
kryteriéw doboru podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych w obszarach ryzyka.

Zarzadzenialinstrukcje regulujace tryb typowania podmiotéw do kontroli i czynno$ci

sprawdzajacych byly dostosowane do wytycznych Ministra Finanséw, okreslonych

w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (KPDP). Zarzadzeniem nr 38 Naczelnika Urzedu

z 19 lipca 2010 r. wprowadzono instrukcje realizacji zadan strategii zarzadzania ryzykiem

zewnetrznym w Urzedzie?.

(dowdd: akta kontroli str. 51 - 72, 81 - 92, 131 - 132, 196 — 206)

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach w zakresie tworzenia selekcji
automatycznych wskazan do kontroli, organizowanych przez Izbe Skarbowg w Krakowie.
Szkolenia takie odbyly sie z inicjatywy Izby Skarbowej i byly prowadzone w formie
warsztatow szkoleniowych dotyczacych wykorzystania analizy grupowej w aplikacji Kontrola
do badania obszaréw ryzyka. Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej z wnioskiem
0 przeprowadzenie dodatkowych szkolen w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 23, 25)

W przypadku trudno$ci w obstudze automatycznej selekcji grupowej korzystano z pomocy
zaréwno informatykéw pracujacych w Izbie Skarbowej w Krakowie, jak i pracownikéw Izby
Skarbowej we Wroctawiu, sprawujacych merytoryczny nadzor nad funkcjonowaniem
programu Kontrola. Pomoc udzielana byta bezzwtocznie, a problemy z funkcjonowaniem
analizy grupowej byly rozwigzywane na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 25)

1.2. Planowanie i zatwierdzanie kontroli w Urzedzie odbywato sie zgodnie z procedurami
wewnetrznymi. Tworzenie plandw kontroli podatkowych rozpoczeto w 2010 r., po otrzymaniu
zalecen w wyniku przeprowadzonego we wrzesniu 2009 r. przez Izbe Skarbowa w Krakowie
audytu. W celach szkoleniowych utworzono plan na Il kwartat 2010 r., ktory nie byt
zatwierdzony. Kolejne plany obejmowaty okresy potroczne i byly zatwierdzane przez
Naczelnika Urzedu poczawszy od Il pdtrocza 2010 r. Plany te byly wprowadzane do
podsystemu Kontrola, posiadaty status ,Z” (zatwierdzone) i nie byty zmieniane.

(dowdd: akta kontroli str. 51 — 71, 25, 26, 257, 291

Proces planowania kontroli byt udokumentowany. Podstawg planu kontroli u podatnikow
z obszaru ryzyka nr 2 byly wyniki analizy grupowej oraz wnioski komorek organizacyjnych.
Na podstawie tej analizy do kontroli wytypowano na Il pétrocze 2010 r. 3 podatnikéw, na
| pétrocze 2011 r. — 14, na Il p&irocze 2011 r. — 11 oraz na | pdtrocze 2012 - 8. Ponadto na
podstawie wnioskow komorek organizacyjnych wytypowano do kontroli 4 podmioty na

3 Instrukcja zmieniona zarzadzeniami: nr 23 z dnia 2011 r., a nastepnie nr 24 z dnia 29 marca 2012 .
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2010r. i 9 na 2011 r. Opracowujac plany kontroli przyjmowano taka ilos¢ podmiotow, aby
zarezerwowaé réwniez czas na kontrole realizowane poza planem (o charakterze
doraznym).

(dowdd: akta kontroli str. 26 — 30, 32 - 50, 73 — 80, 243)

1.3. Kryteria szczegGtowe przyjete do selekcji automatycznej podmiotow do kontroli byty
zgodne z wytycznymi Ministra Finanséw, zawartymi w KPDP na 2011 r. i 2012 r. Spo$rod
okreslonych w nim siedmiu kryteriéw i przyjetych przez Urzad do selekcji automatycznej
podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych, dla pigciu zastosowano wage o warto$ci
3 (dotyczy kryteridw nr nr: 24, 26, 27, 28, 29), za$ dla dwoch pozostatych (nr 25 i nr 30)
wage o wartosci 2.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 31)

Na posiedzeniach Zespotu ds. Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym okreslano
i przyjmowano parametry, w oparciu o ktdre wykonywano analize grupowg. Przyktadowo dla
analizy wykonanej w dniach 19 i 20 kwietnia 2012 r. wobec o0sdb fizycznych przyjeto
minimalna, liczbg punktéw 50, a dla organizacji 30 punktéw. Minimalny procent punktéw, po
uzyskaniu ktérego podmiot zostat zapisany w wyniku analizy dla oséb fizycznych
i organizacji, przyjeto 10%. Ponadto do analizy grupowej oséb fizycznych przyjeto dwa
kryteria ogdlne, tj. podmioty niekontrolowane od 1 stycznia 2010 r. do 20 kwietnia 2012 r.
oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2008 r. do 20 kwietnia
2012 r. Przedstawiano dane o liczbie podmiotdw analizowanych, punktowanych
i zaakceptowanych ze wszystkich grup ryzyka oraz wyniki z dokonanej analizy grupowej,
dotyczace podmiotow, ktore uzyskaty:

— najwigksza liczbe punktdw ostatecznych,

— najwieksza liczbe punktéw w danym obszarze ryzyka,

— najwiekszy wskaznik liczby punktéw do liczby punktéw mozliwych do uzyskania,

—  zostaty ocenione w najwigkszej liczbie kryteriow.

Wydruki z wynikami do szczegdtowej analizy zostaty przekazane cztonkom ww. Zespotu
w celu wytypowania podmiotdéw do kontroli i czynnosci sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 73 — 79)

1.4. Skala strat z dziatalnoSci gospodarczej oraz odliczenia strat z lat ubiegtych,
wykazanych w deklaracjach podatkowych ztozonych w 2010 r., 2011 r. i w | potowie 2012 r.
przedstawiata sie nastepujaco:

— straty wykazane przez osoby prawne oraz osoby fizyczne w zeznaniach podatkowych
ztozonych w latach 2010, 2011 i w | potowie 2012 r. stanowity ogétem odpowiednio:
31.124,7 tys. zt (983 podatnikéw), 125.786,9 tys. zt (1.162 podatnikéw), 46.718,7 tys. zt
(1.173 podatnikow),

— odliczenia strat z lat ubiegtych wykazane przez osoby prawne oraz osoby fizyczne
w zeznaniach podatkowych ztozonych w latach 2010, 2011 i w | potowie 2012 r.,
wyniosty ogétem odpowiednio: 4.263,6 tys. zt (288 podatnikéw), 7.429,9 tys. zt (374
podatnikéw), 8.570,5 tys. zt (443 podatnikow).

(dowdd: akta kontroli str. 95 — 96)

Ujete w planie kontroli podmioty z obszaru ryzyka nr 2 w liczbie 7 na 2010 r., 35 na 2011 r.
oraz 8 na | pédtrocze 2012 r., stanowity odpowiednio: 1,7%, 6,9% i 1,7% podmiotéw
oszacowanych w tym obszarze ryzyka (odpowiednio: 420, 509 i 482.

(dowdd: akta kontroli str. 99, 100)

Przeprowadzone w latach 2010 — 2012 ( | pdtrocze) 52 kontrole podatnikéw z obszaru
ryzyka nr 2 i wykazane w sprawozdaniu MF-ZRZ (w tym w poszczegdinych latach
odpowiednio 4, 33, 15) stanowity — w stosunku do liczby wszystkich podmiotow, ktére
w zeznaniach podatkowych zlozonych w ww. okresie wykazaly straty — odpowiednio: 0,4%,
2,8% i 1,3%. Udziat tych kontroli w tacznej liczbie kontroli z wszystkich obszaréw ryzyka
przeprowadzonych w podatku PIT i CIT wynosit 9,5% w 2010 r. (42 kontrole), 43,2%
w 2011 r. (76 kontroli) oraz 30,0% w | p&troczu 2012 r. (50 kontroli). Liczba podmiotow
objetych czynnosciami sprawdzajacymi w ww. okresie wyniosta odpowiednio: 5, 18 i 13.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 99 — 102)



Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze przyczynami typowania i ujmowania w planie kontroli
niewielkiej liczby podmiotéw z obszaru ryzyka nr 2 byly ograniczone mozliwosci kadrowe
i czasowe oraz limity czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy wynikajace z art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*, ktére ograniczajg
mozliwos¢ skontrolowania podatnika wykazujgcego straty podatkowe w kolejnych latach

i korzystajacego z odliczenia tych strat.

Ponadto podata, Ze:

— pracownicy Urzedu w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) przeprowadzili ogétem
83 kontrole w drugim obszarze ryzyka, w tym: 52 kontrole z zaznaczonym obszarem
ryzyka jako gtéwny (wykazane w sprawozdaniu ZRZ) oraz 31 kontroli zrealizowanych
bez zaznaczenia obszaru ryzyka jako gtéwny i nie wykazanych w sprawozdaniu ZRZ;

— czynno$ciom sprawdzajacym podlegajg wszystkie zeznania (w tym z wykazang stratg
lub niskim dochodem) w przypadku gdy zeznanie ztozono po raz pierwszy z wykazang
nadptatg powyzej 1 tys. zt lub gdy jest to zeznanie z wykazang kwotg nadptaty powyzej
10 tys. zt (dotyczyto zeznan za 2009 r.) oraz powyzej 15 tys. zt (dotyczy zeznan
ztozonych za 2010 i 2011 r.); pracownicy Referatu Przetwarzania Danych i Czynno$ci
Sprawdzajacych weryfikujg na biezaco, przy zatwierdzaniu zeznan podatkowych,
prawidtowo$¢ odliczenia kwoty straty z lat ubiegtych — co potwierdzajg pieczecig na
zeznaniu podatkowym o tresci ,sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym”;

— poza podatnikami z drugiego obszaru KPDP Urzad: monitoruje i kontroluje podatnikéw
z pozostatych pieciu obszaréw ryzyka; podejmuje kontrole lub czynnosci sprawdzajgce
na wniosek innych organdw lub w zwigzku z anonimowymi doniesieniami; najefektywniejsze
sq kontrole w czwartym obszarze’, gdyz dajq efekt natychmiastowy w postaci wptat do
budzetu zalegtych zaliczek i skutkujg wiekszym zdyscyplinowaniem podatnikéw;

— celem zdyscyplinowania podatnikdéw zaliczajgcych sie do 2 obszaru KPDP Urzad
prowadzit rowniez kampanie informacyjng wsrdd podatnikdw poprzez umieszczenie
kart informacyjnych kazdego obszaru ryzyka KPDP na stronie internetowej Urzedu
(BIP) oraz na Sali Obstugi Bezposredniej;

— w celu zwiekszenia iloci kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych: pod koniec
2010r., i z poczatkiem 2011 wzmocniono komdrke Kontroli Podatkowej o 3 osoby,
wtym jedng na zastepstwo w zwigzku z dtugotrwalg (ponad 2 lata) chorobg
pracownika; w zwigzku z reorganizacjg Urzedu, z dniem 1 stycznia 2011 r. utworzono
w ramach Dziatu Obstugi Bezposredniej Referat Przetwarzania Danych i CzynnoSci
Sprawdzajgcych prowadzacy czynnoSci sprawdzajace oraz Komérke Analiz
i Planowania dokonujgcg m.in. analizy podatnikow pod wzgledem osigganych
dochodéw i dokonywanych wydatkéw (pod katem art. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 .
0 podatku dochodowym od osob fizycznych€), typowania podmiotdw do kontroli,
przeprowadzajacq analize¢ grupowg (do konca 2010 analiza grupowa byta w komoérce
kontroli podatkowej); powotano Zespét ds. Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym
i Koordynatora ds. Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym oraz okre$lono zadania
i odpowiedzialno$¢ Koordynatora i czionkdw Zespotu;

— liczba i efekt wszystkich kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych,
przeprowadzonych we wszystkich obszarach ryzyka przez Urzad w latach 2010, 2011
iw | potroczu 2012 r., a wykazanych w sprawozdaniu MF-9Ps ksztattowaty sie
nastepujaco: przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce odpowiednio: 7.132, 6.893
i 5.113 oraz kontrole — 322, 380 i 178. W ich wyniku wykazano uszczuplenia w podatku
na kwote ogotem 2.654,4 tys. zt w 2010 r., 2.947,6 tys. zt w 2011 r. oraz 3.354,4 tys. zt
w | pdtroczu 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 133 — 142)

W okresie objetym kontrolg Urzad byt informowany przez Izbe Skarbowa w Krakowie

o podjeciu kontroli u podatnikow przez Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie (UKS).

W latach 2010 - 2012 (I pdirocze) dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie przekazywat wykazy

4 Dz. U.z2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.
5 Obszar ryzyka nr 4: Podatnicy lub ptatnicy podatku dochodowego niedokonujacy wptat naleznego
podatku badz zaliczek za poszczegolne miesigce lub kwartaty

6 Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

podmiotéw ujetych w planie kontroli UKS na: | pétrocze 2010 r. — 6 podmiotéw, Il péirocze
2010r. -9, | potrocze 2011 r. - 6, |l pdirocze 2011 r. — 6 oraz | pdirocze 2012 r. — 6.

(dowod: akta kontroli str. 244 — 248)

Urzad w kontrolowanym okresie w petni zrealizowat plan kontroli w obszarze ryzyka nr 2,
przy czym w zwigzku z konieczno$cig realizacji kontroli z innych obszaroéw ryzyka (w tym
kontroli czasochtonnych, wymagajacych dodatkowego udokumentowania), nastgpowaty
w poszczegdlnych latach przesuniecia. | tak, pie¢ kontroli zaplanowanych do realizacji
w 2011 r. przeprowadzono w | pdiroczu 2012 r., a trzy kontrole zaplanowane do wykonania
w 2010 r. przeprowadzono w 2011 r. W | potroczu 2012 r. przeprowadzono ogétem
18 kontroli, w tym wszystkie zaplanowane (8 kontroli). Trzy z tych 18 kontroli nie ujeto
w sprawozdaniu MF-ZRZ za | pétrocze 2012 r., gdyz zostaty zatwierdzone w Il péiroczu 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 99 — 102, 136 — 140, 242 — 243)

W sprawozdaniu MF-ZRZ za 2011 r. (kolumna 4 i 7) bfednie wykazano liczbe
przeprowadzonych kontroli podatnikéw w obszarze ryzyka nr 2 — zawyzono dane
0 2 kontrole (wykazano 33 zamiast 31). Roznica ta wynikata — jak wyjasnita zastepca
Naczelnika Urzedu Beata Chechelska — z omytkowego zaewidencjonowania tych kontroli
w systemie KONTROLA do obszaru ryzyka nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. 99 — 102, 120, 262 - 265)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie planowania
kontroli i czynno$ci sprawdzajacych u podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

2.1. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 50 kontroli dotyczacych obszaru
ryzyka nr 2, w tym 29 kontroli dot. zeznan podatkowych ztozonych za lata 2009 — 2011.
Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 38 przypadkach (3 w 2010 r., 23 w 2011 r. i 12 w | potowie

2012 r.). Stanowity one odpowiednio: 75,0%, 69,7% i 80,0% ogblnej liczby

przeprowadzonych w tym czasie kontroli podatnikéw w obszarze ryzyka nr 2.

Efekty finansowe tych kontroli dotyczyty:

— zmniejszenia wykazanej straty w kwocie 1.384,0 tys. zt, co stanowito 0,7% strat
wykazanych we wszystkich zeznaniach ztozonych do Urzedu w tych latach
(203.630,3 tys. zt),

— uszczuplenia w podatku w kwocie 62,2 tys. zt.

W wyniku tych kontroli podatnicy skorygowali zeznania podatkowe, zmniejszajac wykazane

straty na kwote ogotem 1.456,2 tys. zt., zmniejszajgc odliczenia strat z lat poprzednich na

kwote ogdtem 149,9 tys. zt, a takze skorygowali uszczuplony podatek na kwote ogdtem

51,6 tys. zt. Wyzsze kwoty korekt w stosunku do ustaler kontroli Urzedu wynikaty z tego, ze

podatnicy skorygowali rownocze$nie deklaracje za lata nastepne.

Ponadto, Urzad w wyniku przeprowadzania kontroli w innych obszarach ryzyka wykazat

rowniez w obszarze ryzyka nr 2 zmniejszenia wykazanej przez podatnikow straty na kwote

385 tys. zt oraz uszczuplenie podatku dochodowego na kwote 62,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 99 — 102, 117, 120, 123, 139 - 140, 250 - 256, 260 — 265)

W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2010 — 2012 (I p&trocze) btedy podatkowe
wykryto u 21 podatnikéw. Najczesciej popetniane btedy podatkowe — wg sprawozdan
MF-ZRZ - polegaly na niewtasciwym sporzadzeniu remanentu (2 podatnikow),
nieprawidtowym  ustaleniu  odpiséw  amortyzacyjnych (5  podatnikdéw) oraz
zaewidencjonowaniu w  koszty uzyskania przychodow zdarzeh gospodarczych
niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodu (5 podatnikéw).

(dowdd: akta kontroli str. 117 — 118, 121 - 122, 125 - 126)
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Naczelnik Urzedu kontrolowat i nadzorowat realizacje zadan dotyczacych kontroli
i czynno$ci sprawdzajacych podatnikdw z obszaru ryzyka nr 2. Dowodzg tego objete
kontrolg zapisy na protokofach kontroli i innych dokumentach (notatkach).

(dowdd: akta kontroli str. 126, 224 — 229, 291)

2.2. Wedtug sprawozdania MF-9Ps — Dziat 2 Czynnosci sprawdzajace prowadzone wobec
przedsigbiorcow, innych podatnikow i ptatnikdw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych,
za lata 2010, 2011 i 2012 (I pétrocze) liczba podmiotéw objeta czynno$ciami
sprawdzajacymi (w podatku VAT, CIT, PIT, ,inne” oraz ,w trybie art. 274c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynaciji podatkowej’) wyniosta 7.132 w 2010 r., 6.839 w 2011 r. oraz
5.113 w I pdlroczu 2012 r., natomiast kwota uszczupleh w podatkach ogdtem w ww. latach
wyniosta odpowiednio 1.140,0 tys. zt, 833,1 tys. zt i 854,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 147, 149, 151)

Realizacja czynno$ci sprawdzajacych przypisana zostata do referatu Przetwarzania Danych

i Czynnosci Sprawdzajacych. Nadzér nad realizacjg tych zadan powierzono (od 1 grudnia

2011 r.) p.o. kierownika Dziatu Obstugi Bezposrednie;.

W wyniku czynno$ci sprawdzajgcych podatnikbw z obszaru ryzyka nr 2 -

przeprowadzonych w latach 2010, 2011 i w | potowie 2012 r. (w liczbie odpowiednio: 17, 12

i 9) stwierdzono:

— zawyzenie przez podatnikéw strat wg zeznan zlozonych w 2010 r. w kwocie:
16,5 tys. zt, w 2011 r. — 10,4 tys. zt i w | pdiroczu 2012 — 11,2 tys. zt. Stanowito ono —
w poréwnaniu do kwoty strat ogotem wykazanych w zeznaniach podatkowych przez
tych podatnikéw — odpowiednio: 14,4%, 3,0%, 26,1%.
Udziat wykazanych strat przez podatnikow objetych czynnosciami sprawdzajacymi
w tacznej kwocie strat wykazanych przez wszystkich podatnikéw sktadajacych zeznania
podatkowe (31.124,7 tys. zt w 2010 r.; 125.786,9 tys. zt w 2011 r. i 46.718,7 tys. zt
w2012 r.), wynosit odpowiednio: 0,4%, 0,3% i 0,1%. Udziat w zakresie liczby
podatnikéw wytypowanych do czynnosci sprawdzajgcych, do liczby wszystkich
podatnikéw, ktorzy wykazali straty, wynosit odpowiednio: 0,8%, 1,5% i 1,1%;

— niezasadne odliczenie strat z lat ubiegtych w kwocie 14,9 tys. zt wedlug zeznan
ztozonych w 2010 r., 191,5 tys. zt w 2011 r. i 73,2 tys. zt w | potroczu 2012 r., stanowito
— w poréwnaniu do kwoty odliczenia strat wykazanych w zeznaniach podatkowych
przez tych podatnikéw — odpowiednio: 21,3%, 35,6%, 33,7%.
Udziat wykazanych odliczen strat z lat ubieglych przez podatnikéw objetych
czynno$ciami sprawdzajacymi w tgcznych kwotach odliczonej straty przez wszystkich
podatnikéw sktadajacych zeznania podatkowe (4.263,6 tys. zt w 2010 r., 7.429,9 tys. zt
w 2011 r. i 8.570,5 tys. zt w 2012 r.) wynosit odpowiednio: 1,6%, 7,2%, 2,5%. Udziat
liczby podatnikéw wytypowanych do czynnosci sprawdzajacych do liczby wszystkich
podatnikéw, ktorzy odliczyli straty z lat ubiegtych wynosit odpowiednio: 2,7%, 4,5%
i 3,0%.

(dowdd: akta kontroli str. 95 — 96, 161 - 172)

2.3. Analizie poddano prébe 60 zeznan podatkowych (CIT i PIT) za rok podatkowy 2010
i 2011, w tym 30 zeznan z wykazang stratq z dziatalnoSci gospodarczej oraz 30 zeznan
z odliczeniem strat z lat ubiegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 173 — 184)

W wyniku badania 30 przypadkéw wykazania przez podatnikéw strat z dziatalnoSci

gospodarczej stwierdzono, ze:

— W zeznaniach podatkowych grupa tych podatnikéw tacznie wykazata 113.807,9 tys. zt
straty;

— czynnoSciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnika Urzad objat dwdch podatnikow
(zeznania dwoch osob fizycznych), ktérzy wykazali straty odpowiednio w wysoko$ciach
1.078,0 tys. i 90.051,6 tys. zt; w pierwszym przypadku stwierdzono, ze strata zostata
wykazana prawidtowo, natomiast w drugim stwierdzono zawyzenie straty 0 89.823,1 tys. zt;

7 Dz.U.z2005r., Nr8, poz. 60 ze zm.



— Urzad objat kontrolg 6 podatnikow, ktdrzy ztozyli zeznania podatkowe za lata 2010 —

2011, przy czym trzy zeznania tych podatnikéw poddane kontroli dotyczyty ww. okresu,

a cztery dotyczyly zeznan za lata 2008 r. — 2009 r. (w tym dwa zeznania z dwoch

réznych ww. okresow poddane kontroli, ale jednego podatnika). W wyniku trzech

kontroli uzyskano efekt finansowy w postaci zmniejszenia straty w tgcznej wysokosci
326,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 173 — 180)

W wyniku badania 30 przypadkow odliczenia strat z lat ubiegtych przez podatnikow,
stwierdzono, ze za lata 2010 — 2011 podatnicy odliczyli strate w tacznej kwocie
6.814,5 tys. zt. W trzech sprawach Urzad przeprowadzit czynno$ci sprawdzajace z udziatem
podatnika, a ich efektem bylo ztozenie korekt deklaracji podatkowej, w tym w dwaoch
przypadkach ustalono wzrost kwoty podatku do zaptaty w wysokosci 3,6 tys. zt.
Urzad przeprowadzit 8 kontroli u pieciu wybranych do badania podatnikéw, przy czym
zadne poddane kontroli zeznania nie dotyczyly wybranej proby (przyktadowo do analizy
wybrano zeznanie za 2011 r., natomiast kontrola zeznah podatnika dotyczyta roku 2010).
Wynikiem pozytywnym zakoriczyly sie cztery kontrole — w trzech przypadkach nastapito
zmniejszenie wykazanej straty w tacznej kwocie 166,8 tys. zt, a w jednym zwiekszenie straty
016,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 180 — 184)

Sposrod 30 spraw, w ktérych podatnicy wykazali strate z dziatalno$ci gospodarczej oraz
30 spraw, w ktérych podatnicy wykazali odliczenie strat z lat ubiegtych, odpowiednio
w 25 sprawach (23.248,6 tys. zt) i w 27 sprawach (6.608,6 tys. zt) Urzad nie przeprowadzit
ani czynnosci sprawdzajacych ani kontroli. Podatnikéw tych nie ujeto w planie kontroli na
[l pétrocze 2012, nie wytypowano do czynnosci sprawdzajacych na kolejny okres, a takze
nie zgtoszono do kontroli prowadzonych przez UKS. Zeznania o$miu z tych podatnikéw
Urzad skontrolowat za inny okres niz zeznania wybrane przez NIK.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach wskazata na
ograniczenia kadrowe i czasowe z jednej strony, a z drugiej — duzg ilo$¢ ztozonych zeznan
oraz brak mozliwosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej
wszystkich podmiotéw ustalonych w analizie grupowej z powodu realizowania innych zadan
i wytycznych. Zaznaczyta takze, iz podmioty niewytypowane do kontroli lub czynno$ci
sprawdzajacych w pierwszej analizie, gdy wystepujq nadal w obszarach ryzyka
z podwyzszonymi punktami, kwalifikujgcymi ich do obszaru ryzyka, pojawig sie¢ w kolejnej
analizie grupowej. Nie kierowano do UKS wnioskéw o kontrole skarbowg podmiotow
wystepujacych w drugim obszarze KPDP, gdyz w tych latach do UKS przekazywano
wnioski o kontrole z innych obszaréw, kierujac sie priorytetami kontroli tego Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 173 — 177, 180 — 184, 230 - 239)

Spoéréd 60 analizowanych spraw Urzad objat czynno$ciami sprawdzajacymi lub kontrolg
7 zeznan podatkowych za 2010 r. i 2011 r. WSréd 53 podatnikow, ktorych zeznania
podatkowe za lata 2010 — 2011 nie zostaty objete czynno$ciami sprawdzajacymi i kontrolg,
13 podatnikéw znajdowato sie w Bazie Podmiotéw Szczegolnych, przy czym umieszczenie
ich w tej Bazie zwigzane bylo wytacznie z tablicg nr 10, dotyczacq wykazu faktur i wartosci
poniesionych wydatkéw VZM (zwrot podatku VAT za materiaty budowlane).

(dowdd: akta kontroli str. 174, 177, 181, 184, 238)

2.4. Wedtug Raportu z czasu trwania przeprowadzonych kontroli z podziatem na formy
opodatkowania i naleznoSci podatkowe (wygenerowanego za okres od 1 stycznia 2010 r.
do30 czerwca 2012 r. z podsystemu KONTROLA) sposréd wszystkich kontroli
przeprowadzonych przez Urzad (1.178) tylko jedna kontrola trwata powyzej 16 dni,
6 kontroli w przedziale czasowym od 11 do 15 dni, a pozostate kontrole ponizej 11 dni.
Zadna kontrola prowadzona u podatnikow z obszaru ryzyka nr 2 nie trwata dtuzej niz 12 dni,
a tym samym nie przekraczata czasu trwania okreslonego przez art. 83 ust. 1 powotanej
ustawy o swobodzie dziatalnoci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 5 — 12, 260 — 265)

2.5.W zakresie stosowania narzedzi informatycznych w kontrolach podatkowych
stwierdzono, ze Urzad nie korzystat dotychczas z programéw ,ACL” lub ,IDEA” i nie ustalat
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Uwagi dotyczace
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podatnikéw prowadzacych ksiegowos¢ w formie elektronicznej, u ktorych bytoby technicznie
mozliwe zastosowanie w kontroli takich programow.

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze przyczyng takiego stanu byt brak takich programéw
oraz pracownikow przeszkolonych w zakresie postugiwania sie nimi. Programy ACL i IDEA
sq programami, ktérych wartos¢ przekracza 3.500,00 zt. W zwigzku z tym zakup ich licencji
moze by¢ dokonany przy posiadaniu $rodkéw finansowych. Zapotrzebowanie $rodkéw na
zakup programu ACL zgtaszane byto pismami z 5 czerwca 2009 r., 30 pazdziernika 2009 r.
i 3 marca 2011 r., jednak Urzad nie otrzymat Srodkéw finansowych na ten cel.

Urzad korzysta z programu ,Poltax” i programu ,Weryfikator”, ktéry sprawdza m.in. Baze
Podmiotéw Szczegdlnych i obowigzki podatkowe podatnika (wszystkich kontrahentéw),
w tym wykazuje daty aktywnosci podatnika.

(dowod: akta kontroli str. 112 — 114, 144, 145, 154 — 160 )

Przedtozone w czasie kontroli dane w zakresie czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika, obejmujace podmioty z obszaru ryzyka nr 2 w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) nie
pokrywaly sie z danymi zawartymi w sprawozdaniu MF-ZRZ - o dziatalnosci
przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznymé, gdyz wg sprawozdania:

— za 2010 r. czynno$ciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika objeto 5 podatnikdw,
w tym zakonczonymi wynikiem pozytywnym u dwoch podatnikéw. Efekt finansowy
stanowita kwota 16,5 tys. zt, za$ wg danych przedtozonych kontrolerowi czynno$ciami
sprawdzajacymi objeto 9 podatnikow, a efekt finansowy, stwierdzony u szesciu
podatnikow, wynidst tacznie 33,7 tys. zt (w tym: zawyzenie przez podatnika straty —
16,5 tys. zI, odliczenie straty z lat ubiegtych — 14,9 tys. zt, a 2,3 tys. zt stanowita réznica
w podatku),

— za 2011 r. czynno$ciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika objeto 18 podatnikdw,
wtym zakonczonymi wynikiem pozytywnym u 15 podatnikow. Efekt finansowy
stanowita kwota 34,3 tys. zl, natomiast wg danych przedtozonych kontrolerowi
czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 17 podatnikow, a efekt finansowy stwierdzony
u 15 podatnikow wyniést tacznie 225,8 tys. zt (w tym: zawyZzenie przez podatnika straty
- 10,4 tys. z}, odliczenie straty z lat ubiegtych — 191,5 tys. zt, a 23,9 tys. zt stanowita
réznica w podatku),

— za | pétrocze 2012 r. czynnosciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika objeto
13 podatnikow, w tym zakofAczonymi wynikiem pozytywnym u 11 podatnikéw. Efekt
finansowy stanowita kwota 10,3 tys. zt, natomiast wg danych przedtozonych
kontrolerowi czynnosciami sprawdzajacymi objeto 13 podatnikow na taczng kwote
94,7 tys. zt (w tym: zawyzenie straty — 11,2 tys. z}, odliczenie straty z lat ubiegtych -
73,2 tys. zt oraz roznica w podatku — 10,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 119, 121, 125, 161 - 172)

Wszystkie ww. sprawozdania zatwierdzita Naczelnik Urzedu, ktéra wyjasnita, ze
w sprawozdaniu: za 2010 r. wykazano wytacznie kwote zmniejszenia strat, w sprawozdaniu
za 2011 r. wykazano zmniejszenie straty oraz uszczuplenie podatku, w sprawozdaniu za
| pdirocze 2012 r. wykazana kwota dotyczyta wytgcznie uszczuplenia w podatku, pomimo,
Ze kontrolami stwierdzono zawyzenie strat, niezasadne odliczenie strat lub rdznice
w podatku. W sprawozdaniu za 2010 r. kwota wynika z czynnoSci zakonczonych
protokotem, za$§ w sprawozdaniach za 2011 r. i | pbtrocze 2012 r. kwoty wynikajg
z czynno$ci zakonczonych protokotem, a takze prowadzone bez spisania protokotu. Takie
postepowanie spowodowane zostato — jak wyjasnita Naczelnik Urzedu — rézng interpretacjq
objasnien do sprawozdania MF-ZRZ Dziat Ill. Od 2012 r. w Urzedzie przyjeto zasade, ze
w dziale lll w kolumnie ,Liczba i wyniki przeprowadzonych czynno$ci” bedg wykazywane
wytacznie kwoty uszczuplen podatkowych. Znajduje to roéwniez odzwierciedlenie
w analizach realizacji zadan z zakresu zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, dokonywanych

8 Dziat Il Informacja o liczbie i wynikach przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz
o podjetych dziataniach informacyjnych w ramach wybranego obszaru ryzyka — obszar ryzyka 2
Wykazywanie znacznych przychodow i jednocze$nie niskich dochoddéw lub strat z tytutu
dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich
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przez Izbe Skarbowg w Krakowie, w czesci dotyczacej ustalenn dokonanych wynikow
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, gdzie postugiwano sie zwrotem
,uszczuplenia podatkowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 240, 241, 266 — 270)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w obszarze dotyczacym kontroli
podatkowej i czynno$ci sprawdzajacych u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych

3.1. Sposrod 46 kontroli podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2 zakonczonych w 2011 r.
i w | potowie 2012 r., w 32 przypadkach stwierdzono zawyzenie straty lub uszczuplenie
w podatku. Po zakonczeniu 29 kontroli (sposrod ww. 32) podatnicy ztozyli korekty zeznan
podatkowych, ktorymi wykazano zmniejszenie straty o 1.242,8 tys. zt oraz uszczuplenie
w podatku na kwote 27,4 tys. zt. Po trzech kontrolach korekt nie ztozono (uszczuplenie
w podatku na kwote 7,0 tys. zt). Wynik dwdch z trzech kontroli miat wptyw na wielko$¢
podatku (uszczuplenie 5,7 tys. zt), za$ wynik jednej kontroli (uszczuplenie na kwote 1,3 tys.
zt) ostatecznie nie wptynagt na wielkoS¢ podatku z uwagi na dokonanie przez podatnika
dodatkowo odliczen z tytutu ulgi mieszkaniowe;.
W stosunku do dwdch podatnikow, ktdrzy nie ztozyli korekt po kontrolach zakoriczonych
26 sierpnia 2011 r., Urzad wszczat w dniu 19 pazdziernika 2011 r., tj. w terminie zgodnym
z art. 165b powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, postepowania podatkowe. Zostaty one
zakonczone wydaniem decyzji (na kwoty odpowiednio 4,1 tys. zt i 1,7 tys. z}), w tym
w jednym przypadku w dniu 19 grudnia 2011 r, . w 61 dniu od daty wszczecia
postepowania, za$ w drugim w dniu 19 stycznia 2012 r., tj. w 92 dniu od daty wszczecia
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 258 — 265, 276)

Art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz zatatwienie sprawy wymagajace;
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak
nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w Ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Analiza przebiegu postepowania, ktére wynosito 92 dni od daty jego wszczecia do daty
wydania decyzji, wykazata, ze Urzad przestrzegat postanowien art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa, gdyz powiadomit strone o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze
0 przyczynach zwtoki i okre$lit nowy termin, ktéry ustalono na dzien 20 lutego 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 262, 273, 274, 293, 294)

Naczelnik Urzedu wyjaénita, ze w przedmiotowej sprawie zastosowano metode szacowania
przychodow, ktéra jest jedng z najtrudniejszych metod stosowanych w postepowaniach
podatkowych, pracownik prowadzacy sprawe potrzebowat wigcej czasu na zaznajomienie
sie ze sprawg, a przede wszystkim ze zrozumieniem jej istoty. Ponadto specyfika
wykonywania pracy w dziale Postgpowan Podatkowych sprawia, ze przez jednego
pracownika prowadzonych jest réwnolegle kilka postepowan podatkowych, a stopien
skomplikowania powoduje, ze terminy ich zakoniczenia wydtuzajg sie w czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 295, 296)
3.2. Sposrdd 32 kontroli zakoriczonych wynikiem pozytywnym ustalenia 20 kontroli nie miaty
wplywu na kwote podatku okreslonego w pierwotnym zeznaniu. Spo$rdd pozostatych
12 podatnikow:
— 0$miu wptacito, po ztozonych korektach, 18,7 tys. zt naleznego podatku, tj. 100% kwoty
okre$lonej korektami,
— dwoch nie ztozyto korekty zeznania, w zwigzku z czym Urzad wszczat (opisane wyzej)
postepowania podatkowe,
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— jeden podatnik ztozyt 6 lipca 2011 r. korekte zeznania podatkowego w kwocie 8,0 tys. zt
(kontrola zakonczona 27 czerwca 2011 r.). W trakcie postepowania egzekucyjnego
Urzad podejmowat préby zastosowania $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace oraz z tytutu
wykonywanych ustug. W dniu 14 wrze$nia 2012 r. Urzad podjat dziatania celem
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomoéciach podatnika.

— jeden podatnik zlozyt korekte zeznania podatkowego na kwote 311,00 z, z czego
Urzad wyegzekwowat 300,20 zt. Pozostatg zalegtos¢ w kwocie 10,80 zt, objeto tytutem
wykonawczym z dnia 8 listopada 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 12, 258 — 265, 271 - 272)

W wyniku 38 kontroli przeprowadzonych przez Urzad w obszarze ryzyka nr 2

i zakonczonych stwierdzeniem nieprawidtowosci czterech kontrolowanych podatnikéw

Ztozyto zastrzezenia do protokotu kontroli na podstawie art. 291 powotanej ustawy

Ordynacja podatkowa. W trzech przypadkach zastrzezen tych nie uwzgledniono, w jednym

zastrzezenia uwzgledniono po wniesieniu dodatkowych wyjasnien przez podatnika

i podjeciu dodatkowych czynnosci przez Urzad.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu wydat cztery decyzje, w tym w 2010 r. jedng

0 umorzeniu postepowania, za$ trzema pozostatymi (dwie wydane w 2011 r., jedna

w2012r.) okre$lit, w zwigzku z uszczupleniem podatku, wysoko$¢ zobowigzania

podatkowego od 0sdb fizycznych na taczng kwote 17,9 tys. zt.

Wszyscy trzej podatnicy odwotali sie od decyzji Naczelnika Urzedu do dyrektora Izby Skarbowej

w Krakowie. Organ Il instancji decyzje Naczelnika Urzedu z 1 kwietnia 2011 r. okreslajacq

wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w kwocie 12,1 tys. zt utrzymat w mocy natomiast

dwie pozostate uchylit w cato$ci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia (5,7 tys. zi):

— W odniesieniu do decyzji z 19 grudnia 2011 r., okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na 4,0 tys. z}, organ Il instancji w podsumowaniu uzasadnienia podat
m.in., ze w kazdym przypadku, gdy organ podatkowy dokonuje oszacowania podstawy
opodatkowania w inny sposéb niz przy zastosowaniu metod z § 3 art. 23 OrdPU, musi
uzasadni¢ niemozliwo$¢ zastosowania tych metod (wyrok WSA z 24 sierpnia 2004 .,
| SA/Ld 1801/03). Obowigzku tego organ podatkowy | instancji nie dopetnit. Zastosowat
inng metode i tego nie uzasadnit. Naczelnik Urzedu - po ponownej analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzglednieniu wyjasnien ztozonych przez
podatnika — umorzyta postepowanie podatkowe decyzjg z 14 maja 2012 r.;

— w odniesieniu do decyzji z 19 stycznia 2012 r., okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na 1,7 tys. z}, organ Il instancji w podsumowaniu uzasadnienia podat
m.in., Zze nalezy stwierdzi¢, ze (...) organ | instancji nie wykazat w sposdb niebudzacy
watpliwosci, ze podatkowa ksiega przychoddw i rozchodéw prowadzona w 2010 r.
wspolce (...) byla nierzetelna i zachodzita konieczno$¢ ustalenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania na podstawie art. 23 Ordynacji podatkowe;.
Decyzjg z 28 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu umorzyta postepowanie, gdyz stwierdzita
— po ponownej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego - ze dochdd
z dziatalnoSci gospodarczej zostat ustalony przez podatnika prawidtowo, w oparciu
0 ksiege przychodéw i rozchoddéw.

W latach 2010 — 2012 (I pédtrocze) w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Urzad

wobszarze ryzyka nr 2 podatnicy dokonali korekt na faczng kwote 1.657,7 tys. zh.

WartoSciowy udziat uchylonych dwoch decyzji (5,7 tys. zt) w kwocie korekt ogdtem wynidst

0,3%. Skutki i skala nieprawidtowo wydanych decyzji nie wptynety na ocene 0gdlng i ocene

czastkowa.

(dowod: akta kontroli str. 13 — 22, 101 - 102,
115 - 116, 188 — 195, 250. 291, 297 — 325)

3.3. Urzad nie wystepowat pisemnie do Izby Skarbowej i Ministerstwa Finanséw w sprawach
zwigzanych z przedmiotem niniejszej kontroli. Wspdtpraca Urzedu z Izbg Skarbowa
w Krakowie w zakresie spraw objetych tematem kontroli polegata na organizowaniu przez
Izbe spotkan tematycznych dla koordynatoréw Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym (ZRZ).
W ramach tych spotkan byly przedstawiane m.in. ogélne uwagi dotyczacych zadan
i wytycznych z zakresu strategii ZRZ oraz zatozenia i wytyczne obowigzujace przy
sporzadzaniu sprawozdan z realizacji strategii ZRZ. Izba Skarbowa w Krakowie
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przeprowadza pofroczne analizy realizacji Strategii ZRZ we wszystkich obszarach ryzyka
w urzedach skarbowych wojewddztwa matopolskiego. Informacja o ich wynikach pomaga
w kolejnych okresach sprawozdawczych zapewniC jak najwyzszy stopien realizacji zadan
w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, a utworzenie sieci 0sdb kontaktowych
ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym usprawnito obieg informacji pomiedzy urzedami
skarbowymi a Izbg Skarbowa. We wrze$niu 2012 r. pracownicy Urzedu uczestniczyli
w szkoleniu dotyczacym zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, zorganizowanym przez
Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw — O$rodek Zamiejscowy w Krakowie.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 186)

3.4. W okresie kontrolowanym Urzad objety byt kontrolg przez Izbg Skarbowa w Krakowie,
w tym w zakresie wigzacym sie z tematykg niniejszej kontroli Izba przeprowadzita dwie
kontrole:

— w Il kwartale 2011 r. — kontrole problemowg dorazng w zakresie analizy terminowosci
wszczynania i prowadzenia pokontrolnych postepowan podatkowych w 2010 r. oraz
| potowie 2011 r. W jej wyniku wskazano m.in., Zze wskaznik szybkosci wszczynania
postepowan podatkowych za rok 2010 jest zdecydowanie za niski (78 dni przy $redniej
56 dni), natomiast wskaznik czasu trwania postepowan podatkowych w Urzedzie
ksztattowat sie na poziomie 42,50 dnia, tj. powyzej Sredniej (42,11).

— w lll kwartale 2010 r. — kontrole w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych.
Izba Skarbowa ustalita m.in., ze w przesytanych do stron postepowania wezwaniach
brak byto pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania oraz ze
nierzetelnie dokumentowano czynnosci majace znaczenie dla sprawy, polegajace na
braku sporzadzania adnotacji stuzbowych lub protokotéw. Okres objety kontrolg
dotyczyt spraw sprzed 2010 r. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne Naczelnik
Urzedu podata, ze stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaly usuniete.

(dowdd: akta kontroli str. 280 — 288)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystywanie przez Urzad informacji
o przypadkach zawyZenia lub niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych Delegatura NIK w Krakowie nie
oczekuje odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, dnia grudnia 2012 .

Kontroler
Antoni Radzieta
gt. specjalista k.p.
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