NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Krakowie

‘"

P/12/001 Krakow, dnia  kwietnia 2012 .
LKR-4100-02-07/2012

Pani

Agnieszka Wypych

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w Bobowej

Rynek 21

38-350 Bobowa

Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK®, przeprowadzita w O$rodku
Pomocy Spotecznej w Bobowej, zwanym dalej ,O$rodkiem”, kontrole powigzania budzetu Gminy Bobowa
z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011 r., obejmujacg w szczegdlnosci dziata-
nia windykacyjne wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustug
szkoleniowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole podpisanym przez Panig Kierownik
30 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazu-
je niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Osrodka w kontrolowanym zakresie.
Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia nie nosity znamion umysinego dziatania, wskazywaty jednak na nie-
skuteczno$¢ kontroli zarzadczej spowodowang brakiem mechanizméw kontroli wewnetrznej w zakresie podej-
mowanych dziataii windykacyjnych. PowyZzszg ocene ogding uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny szczegd-
towe:

1. NIK ocenia pozytywnie z zastrzezeniami sposéb prowadzenia przez O$rodek windykacji zalegtosci zwigza-
nych z realizacjg w Gminie Bobowa zadan rzadowych oraz innych zadan zleconych ustawami, jakie wyste-
powaly w rozdziale 85212 Swiadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz sktadki na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego. Zalegtosci te wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. wynosity
ogbtem 896,5 tys. zt i odnosity sie do 33 dtuznikéw alimentacyjnych. Badanie postepowania wobec wszyst-
kich dtuznikow wykazato, ze podejmowane byty dziatania przewidziane w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.), lecz niektore z nich byty
realizowane ze znaczng zwtoka. Na przykfad 9 tytutbw wykonawczych, o egzekucje naleznosci pienigznych z
tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego w okresie od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia
2009 r. w tacznej kwocie 38 136,91 zt., zwrdconych 8 pazdziernika 2010 r. przez Urzad Skarbowy w Gorli-
cach z powodu zamieszczenia przez Osrodek niewtaciwej pieczeci z oznaczeniem wierzyciela, zostato po-
prawione dopiero po 10 miesigcach — 31 lipca 2011 r. Negatywnie nalezy oceni¢ opieszato$¢ w wydawaniu
decyzji w sprawie zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osobe
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wystawiano je bowiem dopiero najwczesniej po uptywie
3 miesiecy od zakoriczenia okresu wyptaty $wiadczen, a nawet do 9 miesiecy. Na przykiad decyzje o zwrot
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$wiadczen alimentacyjnych wyptaconych od pazdziemika 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w kwocie

162 980,33 zt wystawiane byty od stycznia do czerwca 2011 .

Dziatania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

podejmowane byly wobec wszystkich dtuznikéw, dla ktdrych organem wtasciwym dtuznika byt Burmistrz Bo-

bowej. W marcu 2011 r. wezwano ich do stawienia sie¢ w Osrodku celem przeprowadzenia wywiadu $rodowi-
skowego oraz ztozenia o$wiadczenia majatkowego, w kwietniu i maju 2011 r. wystepowano do Starosty o za-

trzymanie im prawa jazdy oraz skierowano wnioski do Prokuratura Rejonowego o wszczecie postepowania o

czyn z art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), ktdre jed-

nak byty bezskuteczne. Informacje w tym zakresie otrzymywano réwniez od innych organéw wiasciwych
dtuznika. Wystepowano takze w maju i lipcu 2011 r. oraz 14 stycznia 2012 r. do Krajowego Rejestru Dlugow

0 upublicznienie nieuregulowanych zobowigzan dtuznikow.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden z dtuznikow nie zwrécit w wymaganym terminie nalezno$ci okreslonych

w decyzjach z 2011 r. w sprawie zwrotu przez diuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych

przez osobe uprawniong Swiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres od pazdziernika 2009 r. do wrze-

$nia 2010 r. Upomnien o zapfate tych naleznosci nie wystawiono dla czterech z 25 diuznikéw. Jako powdd
braku takiego dziatania wskazano w jednym przypadku sptacanie przez wierzyciela nienaleznie pobranych
$wiadczen, a w dwoch przypadkach — mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego

doreczenia upomnienia, wynikajaca z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001

r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

Nr 137, poz. 1541 ze zm.), co wskazuje na dowolno$¢ postepowania w przedmiotowym sprawach. Chociaz

zadne z wystanych upomnien nie byto skuteczne, dopiero w styczniu 2012 r. przystapiono do sporzadzania

tytutdw wykonawczych dla naleznosci pienieznych w tacznej kwocie 122 464,73 zt od 18 dtuznikéw, w tym od
dwaoch diuznikdw, do ktorych nie byty wystane upomnienia.

W 2011 r. w drodze postepowania egzekucyjnego uzyskane zostato ogdtem 22,7 tys. zt od 11 diuznikdw,

z ktérych 19,1 tys. zt zaliczono na sptate naleznosci gtownej z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

a 3,6 tys. zt na odsetki od takich $wiadczen.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tylko jeden spo$réd szesciu dtuznikéw posiadajacych wytacznie zadtuzenia

z tytutu zaliczek alimentacyjnych, wyptacanych osobom uprawnionym na podstawie ustawy z 22 kwietnia

2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz.

732 ze zm.), sptacat swoje zobowigzanie — w comiesiecznych ratach —w 2011 r. sptacit 5 800 zt. Osrodek w

stosunku do pozostatych pieciu dtuznikéw nie podejmowat zadnych dziatan w celu sprawdzenia powodow

braku sptaty zadtuzenia, pomimo Ze art. 43 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow sta-
nowi, ze egzekucje naleznoSci z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych prowadzi si¢ w dalszym ciggu
az do ich zaspokojenia na podstawie dotychczasowych przepisow.

Kontrola wykazata ponadto szereg r6znego rodzaju uchybien. Migdzy innymi:

- we wszystkich zawiadomieniach o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobom upraw-
nionym, przekazywanych miedzy innymi diuznikom oraz organom wiasciwym dtuznika, w cze$ci dotycza-
cej informacji wymaganej art. 27 ust. 7 pkt 3 lit. b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
podawano niewtasciwg date wydania ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz o za-
liczce alimentacyjnej, tj. 7 wrzesnia 2007 r. zamiast 22 kwietnia 2005 r., i dopiero w trakcie niniejszej kon-
troli biad ten zostat usuniety w programie informatycznym, w ktdrym generowane byty zawiadomienia. Po-
nadto we wszystkich takich zawiadomieniach wystanych do dtuznikéw w 2011 r. podawano wysokos¢ zo-
bowigzan dtuznika z tytutu wyptaconych osobie uprawnionej: zaliczki alimentacyjnej w kwotach stanowia-
cych 50% faktycznego stanu zadtuzenia, tj. wylacznie w czesci jaka winna by¢ przekazana Skarbowi Pan-
stwa (z pominigciem cze$ci naleznej gminie);

- przez przeoczenie do jednego z dtuznikéw alimentacyjnych nie wystano decyzji z 20 stycznia 2011 r.
w sprawie zwrotu naleznosci w kwocie 4 800 zt z tytutu otrzymanych przez osobg uprawniong Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2010 r.;

- przez przeoczenie do czasu niniejszej kontroli nie wystawiono tytutu wykonawczego o egzekucje od diuz-
nika alimentacyjnego Z.W. nalezno$ci w kwocie gtownej 4 500 zt wraz z odsetkami;

- omytkowo: w decyzji nr 532-FA/29/1/01/11 z 18 stycznia 2011 r. wskazano niewtasciwg date rozpoczecia
wyptacania $wiadczenia alimentacyjnego (tj. 1 sierpnia 2009 r. zamiast 1 sierpnia 2010 r.), w tytule wyko-
nawczym z 5 stycznia 2012 r. dot. diuznika F.K. podano nieodpowiednig kwote zobowigzania (2 400 zt



zamiast 2 200 z}); w upomnieniu nr 6/2011 zawyzono taczng kwote naleznosci o 3.600 zt, w upomnieniu nr
24/2011 wskazano niewtasciwy okres rozpoczecia wyptaty $wiadczenia (1 pazdziernika 2009 r. zamiast 1
lipca 2010 r.), w ewidencji upomnien w poz. 1 z 2011 r. wpisano niewlasciwg kwote (4 808,80 zt zamiast
6008,80 z);

- w ,Sprawozdaniu z realizacji zadan przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow za IV kwartat 2011 r.” w pozycjach dotyczacych kwot odzyskanych nienaleznie pobranych zaliczek
alimentacyjnych mylnie wykazano kwoty sptacane przez jednego z dtuznikdw.

Niewatpliwy wptyw na przedstawiony stan realizacji przez O$rodek zadan z zakresu ustawy o pomocy 0so-

bom uprawnionym do alimentow, w tym dziataniami wobec dtuznikéw alimentacyjnych, miat fakt, ze zajmowat

sie nimi jeden pracownik, ktory wykonywat réwniez inne zadania zwigzane z pomocg spoteczng, a czynno-
$ciami zwigzanymi z windykacjg nalezno$ci zajmowat sie dopiero po zatatwieniu innych spraw.

NIK pozytywnie ocenia poprawno$¢ stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych (Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) w badanym postepowaniu o udzielenie przez O$rodek za-
mowienia publicznego na ustugi szkoleniowe o tgcznej wartosci 76,5 tys. zt, dla uczestnikow projektu ,Decy-
duje o sobie — mysle o swojej przysziosci. Aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkaricow Gminy Bobowa”,
wspdtfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Nie
nasuwato zastrzezen przygotowanie, ogtoszenie i przeprowadzenie postepowania, a umowy z wykonawcami
byty zgodne z przedmiotami zamdwienia. Uwagi NIK odnosity sie wytacznie do omytek w protokotach w czte-
rech z o$miu cze$ci postepowania, miedzy innymi:

— w protokotach dotyczacych dwéch czesci przedmiotu zaméwienia (,Warsztaty psychologiczne” i , Trening
kompetencji i umiejetnosci spotecznych”), wsrdd ofert odrzuconych nie wykazano ofert ztozonych przez
wykonawcdw wykluczonych z postepowania, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien
publicznych;

— w protokole dotyczacym jednej czesci przedmiotu zaméwienia (,Prawo jazdy kategorii C”), w danych do-
tyczacych otwarcia ofert bfednie wpisano wysokos$¢ kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, tj. 9 000 zt zamiast 13 500 zt;

— w protokole dotyczacym czesci przedmiotu zaméwienia ,Warsztaty psychologiczne” nie podano daty
i sposobu przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

ustalenie i wdrozenie wewnetrznych procedur dotyczacych dziatan windykacyjnych, celem wyeliminowania
powstania nieprawidtowo$ci podobnych do wykazanych przez niniejszg kontrole,

podjecie dziatan organizacyjnych usprawniajacych prowadzenie dziatan dotyczacych windykacji naleznosci
od dtuznikéw alimentacyjnych,

podawanie w zawiadomieniach o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnio-
nym, a przekazywanym dtuznikom, faktycznych informacji o wysokosci ich zobowigzan z tytutu zaliczek ali-
mentacyjnych.

O sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskow oraz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw
lub przyczynach ich niepodjecia, prosze poinformowaé — na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK — Najwyzszg
Izbe Kontroli Delegature w Krakowie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokon-
trolnego przystuguje Pani Kierownik prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umo-
tywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK w sprawie ich rozstrzygnie-

cia.
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