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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie (zwanego dalej ,0ddziatem GDDKIA”) kontrole w zakresie wykonywania obowigzkow inwestora przy
realizacji inwestycji drogowych, w latach 2008 — 2012 (do dnia zakoriczenia kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 2 sierpnia 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2 przekazuje
Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, wykonywanie przez Oddziat
GDDKIA obowigzkow inwestora przy realizacji inwestycji drogowych, natomiast negatywnie ocenia prowadzenie
ewidencji ksiegowej drdg. Ocene wykonywania obowigzkéw Inwestora oparto na wynikach badania budowy
poszczegolnych odcinkow Autostrady A4. Powyzszg ocene ogoing uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny
szczegotowe:

[.  NIK pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci i uchybien, ocenia sposéb przygotowania przez Inwestora
inwestycji pn. ,Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szardw do wezta Krzyz”.

1. Przy przygotowaniu inwestycji przestrzegano procedur wewnetrznych wprowadzonych Zarzgdzeniem nr
54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad
podziatu zadarn w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji w ramach GDDKIA, a nastepnie
Zarzadzeniem nr 115 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 grudnia 2010 r. w tym
samym zakresie. W zwigzku z finansowaniem inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej przy przygotowywaniu
i realizacji inwestycji stosowano rowniez procedury obowigzujace beneficjenta projektéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko opracowane dla GDDKIA.

1Dz. U. 22012, poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
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2. Wojewoda Matopolski wydat decyzje o pozwoleniu na budowe autostrady A4 na odcinku od wezta BieZzanow
do wezla Brzesko i na odcinku od wezta Brzesko do wezta Krzyz na podstawie kompletnych wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na budowe poszczegdlnych odcinkow autostrady.

3. Przed rozpoczeciem inwestycji Oddziat GDDKIA dysponowat programem inwestycji, ktéry zawierat wszystkie
elementy wymagane przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwad. W kontrolowanym okresie program ten dwukrotnie
nowelizowano. Program spetniat wymogi § 6 ust.1 pkt 1 znowelizowanego rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa*.

4. NIK, kontrolujgc udzielone przez Oddziat GDDKIA zaméwienia publiczne na wykonanie robét budowlanych
wramach zadan ,Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezla Brzesko”,,Budowa
autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice”, ,Budowa autostrady A4 na odcinku
od wezta Wierzchostawice do wezta Krzyz" ,Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku Brzesko —
Wierzchostawice od km 479+000 do km 499+800”, na tgczng kwote 2.605.763 tys. zt stwierdzit, Ze zostaty
one przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp® m.in. w zakresie: okre$lenia wymaganych
elementéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 36-38 Pzp), informowania wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust. 1 Pzp) oraz okreslenie przedmiotu i wartosci zamdwienia
(art. 29-33 Pzp). Rdéwnoczesnie w przeprowadzonych postepowaniach stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

a) W 2010 r. dotychczasowemu wykonawcy w trybie z wolnej reki udzielono zamdwienia na kwote
280,1 tys. zt na usuniecie przeszkody zalegajacej w wodzie w rejonie podpory D mostu autostradowego
MA-78 nad rzeka Dunajec, kolidujacej z realizacjq rob6t budowlanych kontraktu ,Budowa autostrady A4
na odcinku od wezta Wierzchostawice do wezla Krzyz” w km 499+800-512+800. Tryb z wolnej reki
zastosowano uznajac te roboty, jako roboty dodatkowe, mimo, Ze nie spetniony zostat warunek
konieczny okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. by wykonanie zaméwienia dodatkowego stafo
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia. W ocenie NIK, mozna byto
przewidzie¢, ze w rejonie podpory D pod wodg mogq znajdowaé sie niezidentyfikowane obiekty, co
wymagatoby zbadania przynajmniej koryta rzeki w rejonie projektowanego mostu.

b) W ramach realizacji zadania ,Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Wierzchostawice do wezia
Krzyz" w wyniku zmian dokumentacji projektowej dotychczasowemu wykonawcy bez zachowania
odpowiedniego trybu przewidzianego w ustawie Pzp udzielono zamoéwienia na wykonanie robét
wynikajacych z tych zmian na kwote 1.137,6 tys. zt, mimo, ze roboty te nie spetniaty warunkéw
koniecznych — okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — do uznania za roboty dodatkowe, badz
uzupetiajace. Konieczno$¢ ich wykonania bowiem przewidywano wczesniej i wynikatla ona
z dokumentacji wykonawczej.

c) W toku prowadzonych przez Oddziat GDDKIA postepowan o zamowienie publiczne na wykonanie
wszystkich trzech badanych odcinkéw autostrady Oddziat wykluczyt po dwoch wykonawcow, ktdrzy
w postepowaniu odwotawczym uzyskali orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazujace na
nieuprawnione ich wykluczenie.

5. Umowy z wykonawcami odcinkéw | (od wezta Szaréw do wezta Brzesko), Il (od wezta Brzesko do wezta
Wierzchostawice) i lll (od wezta Wierzchostawice do wezta Krzyz) autostrady A4 zostaty zawarte w oparciu
o migdzynarodowe standardy FIDIC — Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantow. Zatgacznikiem
do uméw byty ,Warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego™. lzba pozytywnie ocenia ujecie w umowach (w ogéinych i szczegoéinych warunkach
kontraktu) zapiséw przewidujacych udziat inzyniera kontraktu (konsultanta) i warunki jego funkcjonowania,
uregulowan dotyczacych harmonograméw czasowych przebiegu robdt, a takze wyszczegoinienie

3 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831),

4 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579),

5 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwana dalej ,Pzp”

6 Wydawnictwo Cosmopoli Consultants, wydanie angielsko-polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999



okoliczno$ci uzasadniajacych przediuzenie terminu realizacji zadan, okre$lenie kar umownych za
niedotrzymanie termindw, ustalenie trybu dokonywania odbioréw rob6t oraz warunkéw i terminéw
dokonywania ptatnosci za poszczegdine etapy robot.

Oddziat GDDKIA po do$wiadczeniach w zakresie opdznien w pfatnosciach wykonawcy budowy odcinka |I
autostrady A4 na rzecz podwykonawcow, wprowadzit do nowego kontraktu na kontynuacje budowy tego
odcinka zapisy gwarantujgce inwestorowi dostep do informacji znajdujacych sie w umowach zawartych przez
wykonawce odcinka z podwykonawcami. Izba stwierdzita jednak, ze we wszystkich kontrolowanych
umowach zawartych z wykonawcami poszczegéinych odcinkéw autostrady A4 nie zawarto zapisow
zapewniajacych wystarczajacy monitoring sytuacji finansowej wykonawcy kontraktu, w tym dostepu do
biezacej informacji o stanie rozliczen pomiedzy generalnym wykonawcg odcinka a podwykonawcami.
W ocenie NIK, wprowadzenie zapiséw warunkujacych zaptate poszczegdinych faktur od braku zalegtoSci
wobec podwykonawcdw mogtoby obnizy¢ poziom ryzyka zwigzanego z niewtasciwg realizacjg kontraktu.
Pomimo braku formalnych zapisébw w umowach z wykonawcami, Oddziat GDDKIA podejmowat dziatania
polegajace na ankietowaniu podwykonawcdéw w zakresie istnienia nalezno$ci przeterminowanych od
generalnych wykonawcow.

6. Wszyscy wykonawcy poszczegoinych odcinkéw autostrady A4 wnieli zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci i w formie okreslonej w umowach. Nalezyte wykonanie uméw stanowity zabezpieczenia,
ktore ustalono na poziomie 5 % wartosci kontraktu, podczas gdy dopuszczalny poziom kar umownych za
odstapienie od umowy z winy wykonawcy mdgt wynosi¢ nawet 10 % wartosci kontraktu. W ocenie Izby, przy
stosowanej praktyce zbyt niskiego oferowania cen w odniesieniu do poziomu ustalonego w kosztorysach
inwestorskich wzrasta ryzyko nienalezytego wykonania lub nawet niewykonania robét budowlanych przez
oferentdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zachodzi zatem potrzeba podjecia
$rodkdw zapewniajacych w maksymalnym stopniu wykonanie zleconych robét. Ustalenie zabezpieczen na
poziomie 10 % wartoci podejmowanego przez wykonawce kontrakt obnizytoby poziom ryzyka nienalezytego
wykonania kontraktu.

7. Kontrola NIK wykazata, ze Oddziat GDDKIA przekazat tereny budowy wykonawcom poszczegbinych
odcinkow autostrady A4 w umownych terminach. Ponadto Inwestor zapewnit objecie przez kierownikow
budowy kierownictwa nad poszczegélnymi odcinkami budowy tej autostrady. Kierownicy opracowali plany
bezpieczenstwa iochrony zdrowia na budowie, kiore zawieraly wszystkie elementy okreslone
w § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia’.

Il. Izba ocenia pozytywnie, pomimo uchybien i nieprawidtowosci, wypetnianie zadan Inwestora w czasie trwania
procesu inwestycyjnego.

1. W zwigzku z faktem, iz budowa autostrady A4 byta projektem dofinansowanym ze $rodkédw Unii Europejskiej,
wyznaczony zostat kierownik projektu unijnego. Ponadto wyznaczono po dwéch kierownikow projektu
(wiodacego i wspomagajacego) dla kazdego z odcinkéw budowy autostrady A4. Kierownik projektu unijnego
i kierownicy projektu dla poszczegoinych odcinkoéw budowy autostrady A4 sprawowali biezacy nadzor nad
realizacjg inwestycji, sporzadzali cykliczne raporty z postepu realizacji projektu, brali udziat
w comiesiecznych radach budowy (m.in. z udzialem inZzyniera kontraktu i wykonawcy). Specjalistyczny
nadzér nad realizacjq catej inwestycji sprawowat tzw. konsultant (konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z 0.0.,
DHV Polska Sp. z 0.0. oraz MGGP S.A.), z ktérym Oddziat GDDKIA zawart umowe na zarzadzanie i nadzér
inwestorski nad budowg autostrady A4 od wezta Szaréw do wezta Krzyz. W ramach dziatarn nadzorczych
inzynierowie kontraktu ustanowieni na poszczegdlnych odcinkach budowy autostrady A4 sporzadzali raporty,
zawierajace kompletne informacje dotyczace realizacji inwestycji. Raporty te byty kazdorazowo akceptowane
przez kierownika projektu. Potwierdzeniem dziatari nadzorczych konsultanta byty réwniez zapisy
zamieszczane przez inspektorow nadzoru w dziennikach budowy. Z analizy dziennikow budowy dla
wszystkich zadan wynikato m.in., iz inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali na biezaco wpisow
potwierdzajacych: dopuszczenie materiatéw wbudowanych, sprawdzanie jakosci prowadzonych robot,

7 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 120, poz. 1126)



uczestnictwo w prébach i odbiorach technicznych oraz wpiséw zawierajacych uwagi izalecenia dla
kierownika budowy.

NIK nie wnosi krytycznych uwag do sposobu rozpatrywania przez Inwestora roszczen sktadanych przez
wykonawcow w zakresie przediuzenia czasu realizacji robét. Wszystkie umotywowane roszczenia
wykonawcow rozpatrywane byly przez inzynierow kontraktéw poszczegdlnych odcinkdéw, a nastepnie
inzynierowie przedstawiali Inwestorowi swoje opinie na temat uznania badz odrzucenia roszczenia. W tym
zakresie Inwestor podejmowat ostateczne decyzje opierajac sie kazdorazowo na otrzymanych opiniach.
W wyniku uznania roszczen wykonawcow m.in. przedtuzono czas na ukonczenie | odcinka autostrady A4
z 26 stycznia 2012 r. na 15 wrzeénia 2012 r. oraz dla Ill odcinka autostrady A4 z 27 stycznia 2012 r.
na 26 marca 2012 r.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zasadnosci zmian dokonywanych w poszczegoinych
kontraktach zawartych na budowe odcinkéw autostrady A4. Zmiany, dokonywane poprzez wydanie przez
inzyniera kontraktu odpowiedniego polecenia zmian, kazdorazowo posiadaly stosowne uzasadnienie i byty
akceptowane przez przedstawicieli Oddziatu GDDKIA. 38 zmian dokonanych we wszystkich kontrolowanych
kontraktach na budowe autostrady A4 zwigkszyto tacznie kwoty kontraktowe o 77.793,5tys. zt, w tym
na odcinku | (wezet Szaréw do wezet Brzesko) o 75.365,3 tys. zt, gdzie wprowadzono tacznie 28 zmian.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg, iz poza przedstawionymi wyzej zmianami dokonywano réwniez innych
zmian, wprowadzanych w oparciu o zapisy kontraktdw, majacych skutki finansowe i polegajacych
na korektach w przedmiarze robo6t. Wprawdzie wszelkie zmiany dokonane w kontraktach nie spowodowaty
przekroczenia maksymalnych warto$ci zobowigzania zamawiajgcego w poszczegoinych kontraktach, to
jednak w ocenie NIK, Inwestor powinien zapewni¢ petng zgodno$¢ pomiedzy wyszczegdlnieniem robot
ujetym w dokumentaciji techniczno-budowlanej a przedmiarami rob6t stanowigcymi podstawe ustalania ceny
za ich wykonanie.

W ocenie NIK, firmy biorace udziat w przetargach na budowe poszczegoinych odcinkéw autostrady
zaoferowaly ceny na poziomie tak niskim (ok. 50 % kosztoryséw inwestorskich), iz jakakolwiek zmiana
warunkow gospodarczych (np. wzrost cen surowcow) byta obarczona ryzykiem nienalezytego wykonania
kontraktu lub nawet bankructwa wykonawcy odcinka. W takiej sytuacji NIK wskazuje na konieczno$c¢
ustalania takich warunkéw udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdre przy
poszanowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych w maksymalny sposéb zabezpieczg prawidtowe
wykonanie zlecanych robot budowlanych i zminimalizujg ryzyko niedochowania terminéw umownych.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane w stosunku do wykonawcow dziatania sankcyjne w zwigzku
z niedotrzymywaniem postanowien umownych w zakresie tempa realizacji robot. W szczegdlnosci
wykonawcy budowy Ill odcinka autostrady A4 - firmie Dragados - Inwestor na biezaco naliczat kary umowne
za niedotrzymanie terminu na wykonanie Wymaganej Minimalnej lloSci Wykonania oraz naliczat kary
w zwigzku z nie zakonczeniem robdt kontraktowych w terminie do 26 marca 2012 r. Kwota naliczonych kar
za okres od 27 marca 2012 r. do 25 czerwca 2012 r. wynosita 4.939,5 tys. zt brutto. NIK uwzglednia
stanowisko przedstawicieli Oddziatu, wyrazone podczas narady pokontrolnej, iz egzekwowanie na biezaco
kar od tego wykonawcy mogtoby narazi¢ go na utrate ptynnosci, a co za tym idzie zagrozi¢ realizacji
kontraktu. Potracenie kar ma zosta¢ dokonane po zakoriczeniu Kontraktu z ostatniej faktury nalezne;
Natomiast wykonawcy budowy Il odcinka autostrady A4 konsorcjum firm NDI i SB Granit naliczono kary
umowne za nieprzedstawienie w wymaganym terminie harmonogramu robot (w wysoko$ci 222 tys. zt) oraz
za niewykonanie Wymagalnej Minimalnej lloSci Wykonania (w wysokosci 6.972,2 tys. z}). Po odstapieniu
Oddziatu GDDKIA od kontraktu z winy wykonawcy naliczono réwniez kare z tego tytutu (w wysokoSci
62.251,8 tys. zt wg stanu na 10 marca 2012 r.). W zwigzku z odstgpieniem od kontraktu Oddziat GDDKIA
wyegzekwowat od wykonawcy kare umowng w wysokoSci 4.151,1 tys. zt (potracenie ww. kwoty z faktur
wystawionych przez wykonawce za wykonane prace) oraz w wysokosci 17.897,4 tys. zt (kwota wyptacona
przez gwaranta - towarzystwo ubezpieczeniowe). W przedmiocie warto$ci kar umownych przed Sgdem
Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa - powodztwo wzajemne przeciwko NDI i SB Granit w zwigzku
z odstapieniem od kontraktu obydwu stron oraz sprawa przeciwko Komercjalna Banka AD Skopije o zaptate
kwoty 17.897 4 tys. zt z gwarancji nalezytego wykonania umowy.



Wprawdzie dla Oddziatu GDDKIA priorytetem byla dalsza realizacja budowy Il odcinka autostrady, to jednak
w ocenie NIK, niezwtocznie oraz skutecznie nie zareagowano na istotne spowolnienie robdt budowy tego
odcinka w Ill'i IV kwartale 2010 r. Naliczone kary umowne nie doprowadzity do przyspieszenia robot. NIK
zwraca uwage, ze dopiero o$wiadczenie konsorcjum NDI — SB Granit 0 odstapieniu od realizacji kontraktu
z przyczyn lezacych po stronie Inwestora sprowokowato Oddziat GDDKIA takze do odstapienia od kontraktu
- argumentujac to przyczynami lezacymi po stronie wykonawcy. Skutkiem zbyt pdznego odstgpienia
Oddziatu GDDKIA byfo niewykorzystanie okresu zimowego 2010/2011 na wybranie nowego wykonawcy tego
odcinka autostrady.

6. GDDKIA Oddziat w Krakowie zapewnit realizacje warunkow okreslonych w decyzji Wojewody Matopolskiego
z 15 maja 2008 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa
autostrady A4 Krakéw — Tarnéw, na odcinku od wezla Szarow do wezta Krzyz km 455+900 — 512+800”.
W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin stwierdzono m.in., iz w miejscach wskazanych
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wzdtuz autostrady zamontowano lub montowane byty ekrany
akustyczne, wykonano przepusty stanowiace przejécia dla zwierzat, wykonano lub trwaly prace przy budowie
przej$¢ dla zwierzat nad autostrada.

7. NIK pozytywnie ocenia finansowanie budowy autostrady A4, a w szczegdlno$ci wywigzywanie sie przez
GDDKIiA z obowigzkoéw ptatniczych wobec wykonawcdw robdt. Na podstawie badania 120 faktur,
wystawionych na taczng kwote okoto 1,04 mid zt, stwierdzono terminowe (zgodnie z umowami) regulowanie
pfatnoéci za roboty budowlane. Zaptaty byly kazdorazowo dokonywane po spetnieniu warunkdw
kontraktowych, a faktury zostaly ujete w ewidencji finansowo - ksiegowej Oddziatu zgodnie
z obowigzujacymi zasadami.

GDDKIA dokonywata réwniez ptatno$ci bezposrednio na rzecz podwykonawcow robét budowlanych, w trybie
art. 647" § 5 kodeksu cywilnego?. | tak na skutek dziatari wykonawcy (konsorcjum firm: NDI SA i SB GRANIT
SA) na odcinku od wezla Brzesko do wezta Wierzchostawice, Oddziat wramach odpowiedzialno$ci
solidarnej zaptacit kwote okoto 12,9 min zt. Wykonawca nie tylko nie pfacit w terminie podwykonawcom,
pozostawiajac zalegtosci po zejSciu z placu budowy, to jeszcze wystapity przypadki zawierania umoéw
opartych na cenach przewyzszajacych wartosci zawarte w kontrakcie. Z kolei na odcinku od wezta Szaréw
do wezta Brzesko z powodu utraty ptynnosci finansowej konsorcjum firm z liderem Polimex — Mostostal SA,
od kwietnia 2012 r. (do czasu zakoniczenia kontroli) Oddziat dokonat ptatnosci bezposrednio na rzecz
czterech podwykonawcéw, potracajac stosowne kwoty z faktur naleznych Wykonawcy.

lll. NIK negatywnie ocenia ewidencjonowanie przez GDDKIiA Oddziat w Krakowie $rodkéw trwatych powstatych
w wyniku zakoriczonych zadan inwestycyjnych.

W latach 2008-2012 w krakowskim Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad $rodki trwate
powstate w wyniku zakonczonych zadan inwestycyjnych w zakresie budowy drdg i obiektow mostowych nie
byly ujete w ewidencji na koncie 011 - Srodki trwate. Stanowito to naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®, w szczegoinosci méwigcych o tym, iz jednostki obowigzane sq (art. 4)
stosowaC przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie ijasno przedstawiajac sytuacje majatkowa
i finansowg oraz wynik finansowy. Jednym z elementéw warunkujgcych rzetelne przedstawienie sytuacii
majatkowej i finansowe;j jest ujecie w ksiegach rachunkowych aktywéw i pasywoéw jednostki (art. 13), wsrdd
ktérych nie powinno zabrakng¢ $rodkéw trwatych powstatych w wyniku zakoriczonych inwestycji
w infrastrukture drogowo - mostowa. W Oddziale taczna wartos¢ inwestycji drogowo — mostowych
zakonczonych irozliczonych w latach 2008-2012 (stan na 30 czerwca), ktére kwalifikowaty sie do
wprowadzenia do ewidencji Srodkéw trwatych wyniosta ok. 3,4 mld zt. Zakresem tych inwestycji objeto
facznie 196,575 km drog (w tym odcinkéw dwujezdniowych 95,65 km). Do dnia 30 czerwca 2012 r.
w ewidenciji finansowo — ksiegowej Oddziatu na koncie 011 — érodki trwate nie figurowata zadna droga ani
zaden most, pomimo iz na koniec | pétrocza 2012 r. Oddziat administrowat siecig drég o tacznej diugosci
911.847 km (w tym odcinki dwujezdniowe miaty dtugo$¢ 129.082 km). Biorac pod uwage istniejacq strukture
organizacyjng GDDKIA oraz powigzany znig sposob tworzenia sprawozdania finansowego, nalezy
zauwazy¢, iz kluczowg role przy okreslaniu sposobu prowadzenia ewidencji finansowo — ksiegowej na

8 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
9Dz. U.z22009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.



poziomie Oddziatu odgrywa nadzér stuzb finansowych podlegtych bezposrednio Dyrektorowi Generalnemu
Drog Krajowych i Autostrad.

IV. W wyniku dokonanej w 2008 r. centralizacji zadan wszelkie uprawnienia w zakresie audytu wewnetrznego
i kontroli zostaty przypisane odpowiednim komérkom w Centrali GDDKIA. W toku kontroli nie stwierdzono
rowniez, aby w procesach przygotowania irealizacji inwestycji drogowych przez Oddziat GDDKIA
w Krakowie, wystepowaty mechanizmy o charakterze korupcjogennym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

1. Wprowadzenie do ewidencji srodkéw trwatych drég i obiektdw mostowych w pierwszej kolejno$ci tych, ktore
zostaty wybudowane lub zmodernizowane w latach 2008 - 2012.

2. Potracenie naleznych kar umownych z tytutu opdznien w realizacji robét przez firme Dragados przy
ostatecznym rozliczeniu finansowym Il odcinka autostrady A4.

3. Zapewnienie przestrzegania ustawy Pzp przy zlecaniu realizacji rob6ot wynikajacych z wprowadzanych
w toku budowy zmian.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, zwraca si¢ o przedstawienie przez Pana Dyrektora, w terminie
21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw badz przyczynach ich niepodjecia.
Ponadto, NIK wnosi o poinformowanie o wysokoSci kar umownych ostatecznie naliczonych oraz
wyegzekwowanych od firmy Dragados.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku
zart. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig
od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozstrzygniecia przez wtasciwg komisje NIK.



