NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR —4101-22-01/2012
P/12/080

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Tekst jednolity

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
Ikr@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler ~ Andrzej Trybowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 82091
z dnia 10 wrze$nia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Krakowie ul. Bratystawska 5,
kontrolowana  31-201 Krakéw zwany dalej Inspektoratem lub WITD
Kierownik jednostki Michat Pierzchata, Matopolski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
kontrolowanej . .
(dowdd: akta kontroli str. 19)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogédlna ‘ ; h . ! .
. dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Inspektorat byt przygotowany kadrowo i technicznie do realizacji zadan zwigzanych

oceny ogolnej z kontrolg prawidtowosci uiszczania optat elektronicznych za przejazdy po drogach
krajowych pojazdéw samochodowych (zwanej dalej optatg drogowa)?. Przed 1 lipca 2011 r.,
tj. terminem wejcia w Zycie obowigzku uiszczania optat drogowych, przeszkolona zostata
niezbedna liczba inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego do pracy patroli
kontrolujgcych uiszczania przez kierowcdw optat drogowych, Inspektorat przejat takze
siedem specjalistycznych samochoddw, wyposazonych w sprzet do kontroli uiszczania
opfaty elektronicznej oraz uzyskat zapewnienie dostaw paliwa w niezbednej ilodci, a takze
zapewnit wykonywanie zaplanowanych patroli w liczbie uzgodnionej z Gtéwnym
Inspektoratem Transportu Drogowego (GITD)
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

e nieokresleniu  szczegotowych procedur w  zakresie kontroli i postepowan
administracyjnych, prowadzonych w celu ukarania kierowcoéw za nieuiszczenie opfat
drogowych?;

e nieokresleniu zakresu dziatania komorek organizacyjnych Inspektoratu, dotyczacych
ww. kontroli i postepowan w Regulaminie organizacyjnym oraz zadan w zakresach
czynno$ci pracownikow;

¢ niezapewnieniu nadzoru prawnego nad prawidtowoscig wydawania decyzji o ukaraniu
kierowcdw nieuiszczajgcych optat drogowych;

e niezapewnieniu stronie w jednym postepowaniu mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji o natozeniu kary pienieznej;

e wydaniu przez inspektorow WITD dwdch decyzji z naruszeniem art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Kpa)*; oraz jednej decyzji z naruszeniem art.7 Kpa,

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Opfaty wprowadzone na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 .
Nr 19 poz. 115 ze zm.) za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony, zespotdw pojazdéw skiadajacych sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy
o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw niezaleznie od ich o dopuszczalnej masy catkowitej
Dot. kar wymienionych w art. 13k ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 19
poz. 115 ze zm.) za przejazd drogami krajowymi lub ich odcinkami wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera si¢ optate elektroniczng, oraz wysokosci
stawek opfaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80 poz. 433 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

e niedokonaniu w sposob udokumentowany aktualizacji charakterystyk istniejacych
punktéw kontrolnych, wymaganych na podstawie § 4. 2 Instrukcji wykonywania
czynno$ci kontrolnych na drogachS oraz niepodejmowaniu interwencji w zwigzku
z niewyznaczeniem przez GDDKIA bezpiecznych punktéw dodatkowych;

e niezaplanowaniu i niewykonaniu wewnetrznych kontroli instytucjonalnych oraz
nieudokumentowaniu w funkcjonalnych kontrolach nastepczych sprawdzenia rzetelnosci
naktadania kar na zatrzymanych do kontroli kierowcow.

lll. Dziatania Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w zakresie
wypetniania zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
krajowego systemu poboru optfat drogowych

1. Przygotowanie kadrowe i techniczne do prowadzenia
kontroli uiszczania optat w ramach KSPQ¢

Inspektorat zostat przygotowany do prowadzenia kontroli prawidtowosci uiszczania
elektronicznych optat drogowych, ti. do zadan natozonych na inspektoréw Inspekcii
Transportu Drogowego na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy o drogach publicznych?. W dniu
30 czerwca 2011 r., tj. poprzedzajacym dzien wejScia w zycie obowigzku uiszczania tych
optat drogowych Inspektorat przejgt wszystkie spoérdd siedmiu przeznaczonych dla niego
samochoddw, wyposazonych w sprzet niezbedny do kontroli uiszczania optat drogowych.
Zapewnione zostato takze paliwo w iloSciach pozwalajgcych na wykonywanie przejazdéw
niezbednych w celu prowadzenia planowanych czynno$ci kontrolnych. W Inspektoracie nie
wystapity zatem zalecane przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (zwanego
dalej Gtéwnym Inspektorem) ograniczenia przebiegu samochodéw, wynikajace
z opbznionego dostarczenia kart flotowych. W terminie do 30 czerwca 2011 r.
przeszkolonych zostato 15 pracownikow Inspektoratu w zakresie systemu elektronicznego
poboru optat, 1j.liczba zapewniajgca mozliwo$¢ obsadzenia mobilnych stanowisk
kontrolnych we wszystkich przyjetych samochodach. Do czasu rozpoczecia niniejszej
kontroli przeszkolonych zostato 38 spo$rdd 40 inspektoréw zatrudnionych w WITD.

(dowdd: akta kontroli, str. 4 — 14,20 - 62 77 — 81)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan kontrolnych zwigzanych
z prawidtowoscia uiszczania optat drogowych

Inspektorat realizowat od 1 lipca 2011 r. zadania dotyczace kontroli prawidtowosci
uiszczania wymaganych optat drogowych w zakresie uzgodnionym z GITD, poniewaz
wymagana liczba tych kontroli nie zostata szczegdtowo okreslona w ramowych planach
kontroli Inspekcji Transportu Drogowego na lata 2011 i 2012. Ustalenia dotyczace zadan
kontrolnych zwigzanych z optatami drogowymi w Ramowym Planie Kontroli Inspekcji
Transportu Drogowego na rok 2011 zatwierdzonym przez Ministra Infrastruktury ograniczaty
siec do zapisu o zmniejszeniu o okoto 35% liczby kontroli proporcjonalnie do liczby
inspektorow zaangazowanych w dziatania kontrolne w systemie poboru optat drogowych

5 Instrukcja wykonywania czynnosci kontrolnych na drogach, wprowadzona na podstawie § 3 Zarzadzenia nr 29/2011
Gtoéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez
inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego

6 Krajowy System Poboru Opfat w sktad ktérego wchodzi elektroniczny system poboru optat drogowych (SEPO)

7 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
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(SEPO). Ustalen co do liczby tych kontroli nie ujeto w Ramowym Planie Kontroli Inspekcii
Transportu Drogowego na rok 2012. Zgodnie z zamierzeniami opisanymi w ust. 7 tego
planu, kontrole poboru optat drogowych w 2012 r. powinny byty by¢ realizowane zaréwno
przez inspektorow WITD jak i GITD, a udziat wojewddzkich inspektoratow transportu
drogowego w czynnosciach kontrolnych w tym zakresie planowano zmniejsza¢ stopniowo.
Docelowo do korica 2012 r. cato$¢ tych kontroli miata by¢ realizowana przez inspektorow
GITD. Inspektorat przekazat w zwigzku z tym do GITD trzy samochody przystosowane do
kontroli elektronicznego poboru optat w dniach 4 lipca 2012 r. i 16 listopada 2012 r. oraz
przygotowat ostatnie cztery z nich do przekazania w dniu 18 grudnia 2012 r. Wykonywanie
przedmiotowych zadan zostato ostatecznie przejete przez GITD od 24 grudnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli, str. 510 — 523, 689 i 690)

Szczegbtowe zadania kontrolne Inspektoratu na Il pétrocze 2011 r. i na 2012 r.
w przedmiotowym zakresie ustalane byty przez uzgadnianie grafikéw stuzb z Biurem
ds. Elektronicznego Poboru Optat GITD (BEPO). Pierwszy z uzgodnionych grafikéw
przekazany zostat Inspektoratowi za pismem z dnia 29 czerwca 2011 r., w ktérym Gtéwny
Inspektor wskazat, ze inspektorzy powinni realizowa¢ przedmiotowe zadania w systemie
trzyzmianowym, natomiast w tresci pisma BEPO z dnia 7 lipca 2011 r., podano ustalenia
poczynione na odprawie stuzbowej z Gtéwnym Inspektorem w dniu 6 lipca 2011 r., zgodnie
z ktorymi Inspektorat powinien dokona¢ obsady personalnej stuzb wg wtasnych mozliwo$ci,
a inspektorow przydzielonych do stuzby zgodnie z przekazanym grafikami nalezato
wylaczy€ z przesytanego do Biura Nadzoru Inspekcyjnego GITD planu pracy, obejmujacego
pozostate zadania kontrolne Inspektoratu. W przypadku niewykonalno$ci stuzb zleconych
w grafiku, Inspektorat zobowigzany zostat pismem Zastepcy Gtéwnego Inspektora z dnia
20 wrze$nia 2011 r., do kazdorazowego uzgodnienia takiego faktu z Sekcjq Zarzadzania
Mobilnych Jednostek Kontrolnych (Stanowisko Kierowania) w BEPO. Problemy dotyczace
obsady stuzb zgtaszane byly pisemnie przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Transportu Drogowego (zwanego dalej Wojewodzkim Inspektorem) do BEPO, ktéry po
analizach podejmowat decyzje o zmianach grafikdw, w tym np. anulowat cze$¢ (siedem)
stuzb patrolowych zaplanowanych w grafiku na okres od 20 do 31 grudnia 2011 r. W okresie
od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zrealizowanych zostato 476 stuzb, tj. 98% spo$rod
stuzb zaplanowanych w grafikach, w tym co najmniej trzy stuzby w ciggu doby petnione byty
95 krotnie, tj. w 52% dni tego okresu. Dwukrotnie wystapity przypadki niezaplanowania
i niepetienia zadnej stuzby w ciggu doby oraz jeden przypadek niezrealizowania jedynej
stuzby zaplanowanej w dobie, co zostato uzgodnione telefonicznie z BEPO.
W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. wykonanych zostato 677 stuzb,
tj. 94% sposrdd 720 zaplanowanych w grafikach, w tym co najmniej trzy stuzby w ciagu
doby petnione byty 157 krotnie, tj. w 58% dni tego okresu.
(dowod: akta kontroli, str. 24 — 35)
Ograniczenia zakresu wykonanych stuzb wynikaty m. in. z ustalen Regulaminu Pracy
WITD8, dopuszczajgcego, w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacia,
do przedtuzenia do 12 godzin na dobg nominalnego czasu pracy inspektorow Inspekcii
Transportu Drogowego, ktéry stosownie do § 12 ww. regulaminu powinien wynosi¢ 8 godzin
na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym
niz 8 tygodni. Ponadto za prace w soboty lub w innych dniach, niebedacych dniem pracy
w Inspektoracie, inspektorom przystugiwat dzien wolny w innym dniu tygodnia w okresie nie
pozniejszym niz trzy miesigce. Za wykonywanie czynno$ci kontrolnych w tych dniach
inspektorom przystugiwat dodatek inspekcyjny, ktdry stosownie do § 8 regulaminu
przyznawania dodatku inspekcyjnego powiekszany byt o kwote:
e 25zt za kazdy dzien pracy w niedziele i Swieta,
o 30 zt za prace w porze nocnej, proporcjonalnie do petnych 8 godzin, kwota ta zawierata
dodatek za prace w porze nocnej, wynikajacy z przepisow Kodeksu Pracy.
(dowdd: akta kontroli, str. 524 — 531)

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 15 wrze$nia 2012 r. inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego z WITD skontrolowali 917 pojazdéw, w tym 797 pojazdéow nalezacych do

8 Regulamin Pracy WITD w Krakowie, wprowadzony zarzadzeniem nr 4/09 MWITD z dnia 2 kwietnia 2009 r.
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przewoznikow krajowych i 117 do przewoznikow zagranicznych. W zwigzku z ww. kontrolami
wydali 391 decyzji o natozeniu kar® na tgczng kwote 1 571,5 tys. zt, z ktdrych 253 decyzje
dotyczyty kar w facznej wysokosci 1 066,0 tys. zt natozonych na kierowcow pojazdow
nalezacych do przewoznikdw krajowych, a 138 decyzji dotyczyto kar w tacznej wysokosci
505,5 tys. zt natozonych na kierowcdw pojazdéw przewoznikéw zagranicznych. W okresie
objetym niniejszg kontrolg liczba stwierdzanych przypadkéw nieuiszczenia elektronicznych
opfat drogowych wykazywata wyrazng tendencie malejagca. Mimo podobnej liczby
skontrolowanych pojazdéw w Il pétroczu 2011 r. (428 pojazddw) oraz w | potroczu 2012 r.
(419 pojazddéw) zmniejszyta sie w tym okresie liczba wydanych decyzji z 284 na taczng
kwote kar 1 253,5 tys. zt do 67 decyzji na taczng kwote kar 198 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 70 — 78)

Inspektorzy zatrudnieni w WITD w Krakowie oraz w trzech sposrdd czterech oddziatow
terenowych Inspektoratu uzyskiwali znaczaco rézne wyniki kontroli uiszczania opfat
drogowych. Kazdy zinspektorow zatrudnionych w WITD w Krakowie oraz w Oddziale
Terenowym Inspektoratu w Chrzanowie przeprowadzit w okresie od 1 lipca 2011 r. do
15 wrze$nia 2012 r. Srednio po okofo 40 kontroli i odpowiednio wydat Srednio po 20 25
decyzji o natozeniu kary. Mniejszq liczbe kontroli przeprowadzili inspektorzy trzech innych
oddziatow, ktorych siedziby znajdowaty sie w miejscowosciach bardziej odlegtych od
ptatnych drog na terenie wojewodztwa matopolskiego, tj. oddziatow terenowych:
e w Tarnowie, ktdrego inspektorzy wykonali $érednio (na jednego inspektora) po

19 kontroli w tym okresie i wydali po nie wiecej niz dwie decyzje naktadajace kary,
o w Nowym Targu, ktérego inspektorzy przeprowadzili. Srednio jw. po 15 kontroli i wydali

Srednio po niemal 8 decyz;ji
e w Nowym Saczu, ktérego inspektorzy przeprowadzili Srednio jw. po mniej niz 5 kontroli

i wydali wyniku tych kontroli po okofo 1 decyzji o natozeniu kary.

(dowod: akra kontroli, str. 70 — 76)

Dwa spoérdd trzech samochodow przeznaczonych do kontroli wnoszenia optat drogowych,
znajdujacych sie na wyposazeniu WITD w Krakowie oraz samochod Oddziatu Terenowego
w Chrzanowie, zostaty w dniach 4 lipca 2012 r. i 16 listopada 2012 r. przekazane GITD,
natomiast samochdd przekazany Oddziatowi Terenowemu Nowy Sacz kontynuowat prace
w WITD do grudnia 2012 r. Ze wzgledu na wiekszg odlegto$¢ miejsca parkowania tego
samochodu od drég ptatnych, ich patrolowanie wymagato wykonania wiekszych przebiegdw
jednostkowych w czasie jednej stuzby niz samochoddw parkowanych w Krakowie i np.
Oddziale Terenowym w Tarnowie. Samochdd parkowany w Nowym Saczu, w sierpniu
2012 r. — 1j. miesigcu wybranym do szczegdtowej analizy dokonanej w toku niniejszej
kontroli — na wykonanie jednej stuzby (siedem stuzb w tym miesigcu) wykonywat $rednio
270 km na jedng stuzbe. Przebieg ten byt 0 52% wiekszy niz samochodu przydzielonego
Oddziatowi Terenowemu w Tarnowie (177,4 km na jedng stuzbe) io0 65 % wigkszy niz
jednego ztrzech samochodéw rozpoczynajacych patrole z siedziby Inspektoratu
w Krakowie (164 km na jedng stuzbg).

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 65 — 76 i 689)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze samochody przeznaczone do kontroli wnoszenia optat
drogowych zostaty rozdysponowane do wszystkich oddziatow w celu réwnomiemego
obtozenia obowigzkami stuzbowymi przeszkolonych inspektorow, a wykonywanie
obowigzkdw wytacznie przez pracownikow przebywajacych w Krakowie stanowitoby realne
zagrozenie nierealizowania innych ustawowych obowigzkow. Przekazanie w pierwsze
kolejnosci pojazdu z WITD w Krakowie oraz Oddziatu Terenowego w Chrzanowie do GITD
w Warszawie, a nie samochodu z Oddziatu Terenowego w Nowym Sgczu, wynikato
z konieczno$ci wykorzystania zasobdw kadrowych. Stwierdzit takze, iz pojazd przekazany
Oddziatowi Terenowemu w Nowym Sgczu wykonywat kontrole wnoszenia optat za przejazd
drogami ptatnymi takze poza odcinkami drog ptatnych wskazanych w rozporzadzeniu poprzez
skanowanie i wykrywanie incydentéw zarejestrowanych przez urzadzenia via BOX.

(dowdd: akta kontroli,str.677-679,682 i 688)

9 Decyzje wydawane byly przez inspektoréw Inspekcji Transportu Samochodowego po niezwlocznie po kontroli kierowcow
i wszczeciu na drodze postepowania administracyjnego, w tym w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. w imieniu
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego a od 1 sierpnia 2011 r. w imieniu Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego.
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Do dnia 14 wrzesnia 2011 r. za przejazdy bez uiszczenia wymaganej optaty drogowej
inspektorzy Inspekcji  Transportu Drogowego WITD nakfadali na kierowcow kary
w wysoko$ciach okreslonych w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach. Zadna sposrod
130 kar za przejazd drogami krajowymi bez uiszczenia wymaganych optat drogowych,
natozonych decyzjami wydanymi przez inspektoréw WITD do dnia 13 wrzesnia 2011 .,
zarejestrowanych w stosowanym przez WITD programie Support, nie przekraczata kwoty
3000 zt. Po tym terminie kary nakladane byly za kazdy zarejestrowany przejazd bez
uiszczenia optaty drogowej pod bramownicami kontrolnymi, zainstalowanymi w wielu
lokalizacjach na tych samych drogach lub odcinkach wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.%, niezaleznie od tego czy byt to nieprzerwany przejazd
po tych drogach czy po ich odcinkach. Wynikato to z polecenia nr 01/11 Wojewddzkiego
Inspektora z dnia 14 wrze$nia 2011 r., wydanego na podstawie polecenia Gtéwnego
Inspektora z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 171 — 175, 209 i 643 — 649)

Dokonana przez kontrolera NIK w toku niniejszej kontroli szczeg6towa analiza 21 decyzji na
taczng kwote kar 313 000 zt, wybranych sposréd 391 decyzji wydanych w okresie od 1 lipca
2011 r. do 15 wrzesnia 2012 r., w oparciu o kryterium najwyzszych kwot natozonych kar
wykazata, ze 16 decyzjami natozone zostaty kary w wysoko$ci od 9 000 zt do 60 000 zt na
taczng kwote 148 000 zt. Kary te natozone zostaly za ciagte, nieprzerwane przejazdy
kilkoma odcinkami tej samej drogi krajowej, tj. niezgodnie z art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy o drogach, poniewaz ustalone w nim kary dotyczyty przejazdu bez wymaganych
opfat drogq krajowa a nie jej odcinkiem pomiedzy bramownicami kontrolnymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 210 — 382 i 693 — 705)

Podstawe natozenia tych kar przez inspektorow WITD stanowity dane zarejestrowane przez
urzadzenia na bramownicach zainstalowanych na drogach krajowych, w tym
w 15 przypadkach na bramownicach kontrolnych.
Decyzje te wydane zostaty po przekazaniu przez Wojewddzkiego Inspektora polecenia
nr1/11 z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. zobowigzujacego inspektorow WITD do wszczynania
postepowan administracyjnych i nakfadania kar administracyjnych za kazde wykryte
naruszenie, dodajac ze dotyczy to krotnosci wykrytych tzw. incydentow, 1. rejestracii
przejazdu bez wniesienia optaty drogowej dokonanej przez urzadzenia kontrolne. Polecenie
Wojewddzkiego Inspektora wydane zostalo na podstawie pisemnego zobowigzania
przestanego przez Gtownego Inspektora 13 wrzesnia 2011 r., dotyczacego wszczynania
postepowan administracyjnych i nakltadania kar za kazde naruszenie wykryte
i zarejestrowane w formie zdjeC pojazdéw wykonanych przez urzadzenia bramownic
kontrolnych. W ww. pi$mie zawarta byta m. in. informacja, ze w przypadku niezastosowania
sie do niego zostang wyciggniete sankcje stuzbowe w stosunku do inspektoréw i ich
przetozonych.

(dowdd: akta kontroli, str. 171 —175)

Cztery decyzje spo$réd 21 badanych wydane zostaty niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego
Inspektora oraz przepisami KPA, ale tylko jeden z ukaranych ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie przez Gtownego Inspektora decyzji wydanej z jego upowaznienia przez
inspektora  Inspekcji - Transportu Drogowego z WITD (patrz ponizej Ustalone
nieprawidtowosci, pkt 1).

Czes¢ kary natozonej przez jedng sposrod 21 kontrolowanych decyzji wydana zostata na
podstawie rejestracji przejazdu bez uiszczenia wymaganej optaty drogowej, dokonanej
przez urzadzenia bramownicy, oznaczonej symbolem TF, mimo ze Gtéwny Inspektor wydat
polecenie stosowania procedury wszczynania od 15 wrzeénia 2011 r. postepowan
w stosunku do kierowcow pojazdéw zarejestrowanych przez urzadzenia bramownic
kontrolnych oraz niewszczynania postepowan w oparciu o zapisy uzyskane z bramownic
naliczajacych, oznaczonych literami T lub TF.

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie
optate elektroniczna, oraz wysokosci stawek opfaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433)
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Dwie sposrdod 21 kontrolowanych decyzji nie zawieraty okreslenia lokalizacji odcinkéw, ktore
kierowcy przejechali bez uiszczenia wymaganych optat ani danych rozpoznawczych
bramownic, mimo ze zgodnie z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢
wskazanie zardwno udowodnionych faktéw jak i dowodéw, na ktorych sie oparto (patrz
ponizej Ustalone nieprawidtowosci, pkt 1, kropka druga).
W toku postepowania zakoriczonego jedng spo$rdd 21 kontrolowanych decyzji nie pobrano
wyjasnienia od kierowcy podejrzanego o nieuiszczenie wymaganej optaty drogowej, ktérego
ewentualne pobranie bylo wyszczegélnione w procedurze ustalonej pisemnym poleceniem
Gtéwnego Inspektora z dnia 30 czerwca 2011 r. Nie zapewniono tym samym mozliwosci
wypowiedzenia sie przez strone co do zebranych dowodow i materiatdw, wymaganego na
podstawie art. 10 § 1 Kpa, a odwotanie ukaranego szczegdtowo rozpatrzone przez
Gtéwnego Inspektora dato podstawe do uchylenia kary orzeczonej przedmiotowg decyzjg
(patrz ponizej Ustalone nieprawidtowosci, pkt 1, kropka trzecia).

(dowdd: akta kontroli, str. 210 — 216)

W jednej sposréd 11 decyzji Wojewddzkiego Inspektora wydanych w lipcu 2011 r., od
ktorych ukarani ztozyli w 2011 r. odwotania (decyzji WITD.DI.0152.E/V10221/1/11 z 16 lipca
2011 r.) zapisano, Ze kierowca przejechat po drodze krajowej bez uiszczenia optaty
drogowej, co zagrozone jest karg okreslong w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, mimo ze zapisy w przedmiotowej decyzji ani w zadnym innym dokumencie
zawartym w aktach sprawy nie zawieraty ustalenia o stwierdzeniu braku wniesienia optaty
za pomocy urzadzenia zainstalowanego w kontrolowanym pojezdzie. W uzasadnieniu
decyzji zapisano natomiast, ze w pojezdzie brak bylo urzadzenia do pobierania
elektronicznej opfaty, przypisanego do kontrolowanego pojazdu, znajdowato sie natomiast
urzadzenie do elektronicznego poboru optat z innego pojazdu. W decyzji nie zapisano
jednak czy przeprowadzajacy przedmiotowg kontrole sprawdzili zgodnos$ci kategorii pojazdu
oraz klasy emisji spalin kontrolowanego pojazdu zwprowadzong do urzadzenia
zainstalowanego  w kontrolowanym  pojezdzie.  Niewypetnienie przez  kierujgcego
okreSlonego w art. 13i ust. 4a pkt 2 ustawy o drogach obowigzku wprowadzenia do
urzadzenia prawidlowych danych orodzaju pojazdu, byto bowiem zagrozone karg
przewidziang w art. 13k ust. 2 pkt 1b ustawy o drogach, a art. 7 Kpa zobowigzywat do
podjecia w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji, wszystkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Konieczno$¢ wykonywania sprawdzen zgodnos$ci kategorii kontrolowanego pojazdu oraz

klasy jego emisji spalin zwprowadzong do urzadzenia viaBOX'' zainstalowanego

w kontrolowanym pojezdzie, wskazana zostata w piSmie Gtdwnego Inspektora z dnia

11 pazdziemika 2011 r., tj. przestanego WITD trzy miesigce po wydaniu przedmiotowej

decyzji. W piSmie tym zapisano m. in., ze:

e W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie podkreslano,
iz naktadanie na obywatela sankcji za naruszenie prawa musi znajdowaé oparcie
w wyraznie sformutowanym przepisie rangi ustawowe;j,

e nie sposob przyja¢ azeby z przepisdw ustawy o drogach publicznych lub chocby nawet
aktow wykonawczych wynikata podstawa do naktadania kar pienieznych z tytutu
zainstalowania urzadzenia wykorzystywanego w elektronicznym systemie poboru optat
w innym pojezdzie samochodowym anizeli pojazd samochodowy, do ktérego przypisano
ww. urzadzenie w toku rejestracji,

e ustawodawca w dyspozycjach zawartych w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. nie
penalizuje postuzenia sie przy uiszczeniu opfaty elektronicznej urzadzeniem, ktére
uprzednio zostato przypisane do innego pojazdu samochodowego.

(dowod: akta kontroli, str. 176, 177 i 391 - 412)

Przedmiotowa decyzja zostata utrzymana w mocy przez Gtéwnego Inspektora, jednak
nastgpito to po wielomiesigcznym, tj. prowadzonym od 20 kwietnia 2012 r. do
5 pazdziernika 2012 r. postepowaniu wyjasniajagcym, w wyniku ktorego ustalono, ze przez
urzadzenie znajdujace sie w kontrolowanym pojezdzie nie zostata uiszczona opfata
drogowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 392, 394 — 412)

" Urzadzenie elektroniczne umieszczane na szybie pojazdu, umozliwiajgce komunikacje z przekaznikiem bramownicy,
pozwalajace na rejestracje przejazdu po drogach ptatnych
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Regulamin organizacyjny Inspektoratu obowigzujacy w okresie od 1 lipca 2011 r. nie
obejmowat zadan dotyczacych: kontroli uiszczania opfaty elektronicznej i uzywanych
w kontrolowanych pojazdach urzadzen, o ktérych mowa w art. 13| ust. 1 i wart. 13i ust.3.
ustawy o drogach publicznych, a takze naktadania kar pienieznych, o kitérych mowa
w art. 13k ust. 1 i 2 ww. ustawy, mimo ze zadania te natozone zostaty na inspektoréw
Inspekcji Transportu Drogowego na podstawie art. 131 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Na podstawie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 11 czerwca 2007 r.
w sprawie zasad organizacji wojewodzkich inspektoratow transportu drogowego'?,
odpowiedzialnym za nieustalenie Regulaminu okreslajacego szczegdtowy zakres dziatania
komorek organizacyjnych byt Wojewodzki Inspektor.

(dowdd: akta kontroli, str. 85 — 110)

Zadania w zakresie kontroli uiszczania optaty elektronicznej i urzadzed uzywanych
w pojazdach, oraz nakladania kar, nie zostaly takze wymienione wérdd zadan
wyszczegolnionych w zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci, przyjetych do
wiadomosci i przestrzegania przez 38 pracownikow Wydziatu Inspekcji WITD.

(dowdd: akta kontroli, str. 111 — 126)

Zadne dokumenty zawarte w aktach 11 postepowan zakonczonych decyzjami, od ktérych
odwotali sie kierowcy ukarani w lipcu 2011 r. nie zawieraty zapiséw o dokonaniu oceny
prawidtowo$ci wydania decyzji przez pracownikéw Wydziatu Prawnego WITD. Odwotania te
rozpatrywane byly w sposéb udokumentowany jedynie przez inspektordw
przeprowadzajacych kontrole (na druku). Zatem nie zostata zapewniona mozliwosé
weryfikacji przez pracownikow Wydziatu Prawnego Inspekcji, stanowiska inspektorow
wydajacych decyzje, w celu ewentualnej ich zmiany przez Wojewodzkiego Inspektora,
zgodnie z art. 132 § 1 Kpa.
(dowdd: akta kontroli, str. 391 — 394, 668, 673 i 674)
Naczelnik Wydzialu Prawnego wyjasnit, iz weryfikacja decyzji administracyjnych,
wydawanych przez inspektoréw bezposrednio na drodze nie jest mozliwa, poniewaz
prawnicy nie uczestniczg w tych kontrolach.
(dowdd: akta kontroli, str. 157 — 159)

Do 1 lipca 2011 r. — tj. do dnia rozpoczecia prowadzenia na drogach kontroli prawidtowosci
uiszczania optat drogowych przez inspektorébw WITD — nie zostaty ustalone w formie
zarzadzen Wojewddzkiego Inspektora procedury prowadzenia tych kontroli, a takze
przygotowania oraz obiegu decyzji administracyjnych, naktadajacych kary za nieuiszczenie
tych optat. W szczegdInosci nie zostato w tym zakresie zaktualizowane zarzadzenie nr 7/09
MWIT z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie sposobu prawidtowego przygotowania oraz
obiegu decyzji administracyjnych wydawanych przez inspektoréw transportu drogowego
w WITD, zgodnie zktorym decyzje wystawiane przez inspektorow podlegaly ocenie
prawidtowo$ci sporzadzenia przez Wydziat Prawny.

(dowdd: akta kontroli, str. 127 — 137)

Szczegbtowy tryb i procedury prowadzenia przedmiotowych kontroli na drogach do dnia
1 lipca 2011 r. nie zostaty rowniez ustalone zarzadzeniem Gtéwnego Inspektora. Pierwszym
zarzadzeniem Gtdéwnego Inspektora w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez
inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego (ITD.), zawierajgcym ustalenia dotyczace
spraw zwigzanych z kontrolg elektronicznego poboru optat, byto zarzadzenie nr 29/2011
z dnia 21 lipca 2011 r. Ustalato ono zasady postepowania obowigzujace w toku wszystkich
kontroli prowadzonych przez inspektorow ITD. Zasady kontroli elektronicznego poboru optat
(SEPQ), opisane w rozdziale 8 Instrukcji wykonywania czynno$ci kontrolnych na drogach,
stanowigcej zatacznik nr 4 do tego zarzadzenia, ograniczone byly do ustalen opisanych
w trzech punktach § 26, dotyczacych jednolitego sposobu numerowania protokotéw tych
kontroli. Kolejne rozszerzenie zasad kontroli elektronicznego poboru opfat w ww. instrukcji
dokonane zostato zarzadzeniem Gtéwnego Inspektora z dnia 16 listopada 2011 r.,

12 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie zasad organizacji wojewddzkich inspektoratow
transportu drogowego (Dz. U. Nr 109, poz. 753 ze zm.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

ustalajgcym wzor decyzji o natozeniu kary pienieznej. Zarzadzenie Gtéwnego Inspektora nr
33/2012 ustalajace tryb i zasady postepowania w toku kontroli poboru optat drogowych
wydane zostato dopiero 21 wrzesnia 2012 r. a weszlo w zycie z dniem 1 pazdziernika
2012r.
Do korica wrzeénia 2012 r. procedury dotyczace prowadzenia przez inspektorow WITD
kontroli na drogach, wzory obowigzujacych dokumentéw, w tym protokotéw kontroli,
zawiadomienn o wszczeciu postepowania administracyjnego idecyzji o natozeniu kary
pienieznej ustalane byly na podstawie przekazanych Inspektoratowi pisemnych polecen
Gtéwnego Inspektora.

(dowod: akta kontroli, str. 127 — 156, 138 — 149, 160 — 206 i 691)

Bezposrednio przed dniem 1lipca 2011 r. Inspektorat otrzymat natomiast pisemne
polecenia Gtéwnego Inspektora dotyczace: procedury postepowania w przedmiotowym
zakresie, obowigzujacych wzoréw dokumentdéw oraz pismo Gtownego Inspektora z dnia
30 czerwca 2011 r., w ktorym wskazano m. in., iz w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy o drogach publicznych — kontrola drogowa, zaréwno w stosunku do
kierowcow krajowych jak izagranicznych, ma zostaC przeprowadzona wg procedury
obejmujacej:
— sporzadzenie protokotu z kontroli drogowe;,
— sporzadzenie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania,
— wystuchanie ewentualnych wyjasnien kontrolowanej strony co do stwierdzonych
naruszen,
— wydanie decyzji o natozeniu kary administracyjnej, ktéra zgodnie z dalszg dyspozycjg
zawartg w tym piSmie miata zosta¢ niezwtocznie wydana i doreczona na drodze.
(dowdd: akta kontroli, str. 33, 153 — 156)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wojewddzki Inspektor wydat polecenie nr 01/11 z dnia 14 wrzesnia 2011 r.
zobowigzujace inspektorbw WITD do wszczynania postepowan administracyjnych
i naktadania kar administracyjnych za kazde wykryte naruszenie, dodajac ze dotyczy to
krotnoSci wykrytych incydentdw. Byto to niezgodne ustawg o drogach publicznych,
poniewaz kary za przejazd bez uiszczenia optaty przewidziane zostaty w art. 13k ust. 1
punkty 1i 2 tej ustawy za przejazd po drodze krajowej, a nie na jej odcinku pomiedzy
bramownicami kontrolnymi. Podziat drdg krajowych na odcinki wyznaczone przez
bramownice nie wynikat takze z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r.
Wielokrotne natozenie kar za ciagty, nieprzerwany przejazd kilkoma odcinkami tych
samych drég krajowych, stwierdzone zostato w 16 sposrod 22 decyzji badanych w toku
niniejszej kontroli NIK, a kary te byly wyzsze tacznie o 89500 zt od naleznych,
tj. ustalonych zgodnie z art. 13k ust. 1 pkty 112 o drogach publicznych.

Ponadto cztery z 22 decyzji analizowanych w toku kontroli NIK wydane zostaty mimo

nastepujacych nieprawidtowosci:

o czesE kary natozona zostata decyzjq E/VI0237/8/2011 z dnia 16 wrze$nia 2011 r. na
podstawie rejestracji obrazu zarejestrowanego urzadzeniami  bramownicy
oznaczonej symbolem TF, tj. niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora znak
BEPO.012.33.2011.130 zdnia 13 wrzesnia 2011 r., wedtug ktoérych zapisy
ewidencyjne z bramownic naliczajacych, oznaczonych literg T lub TF nie powinny
stanowi¢ podstawy do wszczynania postepowania,

(dowdd: akta kontroli, str.: 172, 210, 214)

o decyzje E/VI0216/28/11 z dnia 4 listopada 2011 r. oraz E/VI0218/3/2011 z dnia
7 listopada 2011 r. nie spetniaty:

— okreslonego w art. 107 § 3 Kpa wymogu wskazania zaréwno udowodnionych
faktow jak i dowoddw, na ktdrych oparto sie;

— wymagan okre$lonych w wytycznych przestanych WITD za pismem BEPO-012-
20/11 z 29 lipca 2011 r. poniewaz w ich tresci ani w uzasadnieniach nie zawarto
informaciji okreslajacych lokalizacje odcinkdw, po ktérych kierowcy przejechali bez
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uiszczenia wymaganych opfat ani danych rozpoznawczych bramownic, ktore
zarejestrowaly te przejazdy, (w decyzji E/V10216/28/11 z dnia 4 listopada 2011 r.
dotyczyto to czesci kary natozonej za przejazd jednego odcinka autostrady A-4
pomiedzy Balicami a Szarowem):
(dowdd: akta kontroli, str. 160 - 163, 213 — 216, 315 — 322, 332 - 335)
o Postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji E/VI0238/19/2011 z dnia
5 pazdziernika 2011 r. nie spetniato okre$lonego wart. 10 § 1 Kpa wymogu
umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodoéw i materiatow, a ponowne rozpatrzenie sprawy przez Gtownego Inspektora
dato podstawe do uchylenia tej decyzji w zwigzku z udokumentowaniem przez
operatora systemu, Ze optata zostata wniesiona.
(dowdd: akta kontroli, str. 207, 211 — 215§ 253 — 254)
Za bezposredni nadzér nad postepowaniem administracyjnym w Inspektoracie, na
podstawie § 7 Regulaminu Organizacyjnego odpowiada Wojewddzki Inspektor, ktory
wyjasnit, ze naktadanie przez inspektorow WITD kar w wysokosci wielokrotno$ci kary
ustalonej w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych za ciggly, nieprzerwany
przejazd kilkoma odcinkami tej samej drogi krajowej bez uiszczenia wymaganej optaty
elektronicznej wynikato z kategorycznego polecenia pisemnego Gtownego Inspektora.
Wskazat takze, iz wykrycie tzw. incydentu, {j. zarejestrowania przejazdu bez wymaganej
opfaty mogly byC takze dokonywane przez urzadzenia przenosne instalowane na
bramownicach oznaczonych symbolem TF. W wyjasnieniu z dnia 29 listopada 2012 r.
stwierdzit takze, iz w jego ocenie dokumentacja kontrolna zawierata wskazanie
wszelkich faktdw uzasadniajacych natozenie kary pienieznej, wskazanych
w szczegdtowych wytycznych Gtéwnego Inspektora w przedmiotowej materii.
(dowdd: akta kontroli, str. 666 — 668, 672, i 673)

2. Przed uruchomieniem w dniu 1 lipca 2011 r. SEPO nie zostaly w sposdb rzetelny
ustalone iokreSlone zadania komérek organizacyjnych i pracownikéw WITD oraz
procedury dotyczace kontroli uiszczania elektronicznych optat drogowych, mimo Zze
przepisy wprowadzajace obowigzek dokonywania tych kontroli przez inspektoréw
Inspekcji Transportu Drogowego od 1 lipca 2011 r., wydane zostaly juz 24 grudnia
2008 r. na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej ustawe o drogach publicznych's.

(dowdd: akta kontroli, str. 85 - 110)

Wojewddzki Inspektor — w ztozonym wyjasnieniu nie podat przyczyn niewywigzania sie
przez niego z obowigzku ustalenia Regulaminu, okre$lajacego szczegdtowq organizacje
WITD oraz zakresu dziatania komorek organizacyjnych, natozonego na podstawie
§ 3 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie
zasad organizacji wojewddzkich inspektoratéw transportu drogowego, natomiast podat,
Ze postanowit wpisywa¢ w zakresach obowigzkdw inspektoréw transportu drogowego
wylacznie art. 50 ustawy o transporcie drogowym. Stwierdzit takze, iz nie ma
koniecznosci aktualizacji regulaminu przy kazdej okazji zmiany przepisow prawnych, czy
tez zmiany ustaw poszerzajacych badz ograniczajacych kompetencie Inspekcii
Transportu Drogowego. Uzasadnit to tym, Zze Regulamin organizacyjny WITD
w rozdziale pierwszym, zawierajagcym postanowienia ogolne, okresla organizacje oraz
tryb pracy WITD a nie zadania kontrolne.

(dowod: akta kontroli, str. str. 666, 667, 670 i 672)

Stosownie jednak do zapisow § 1 cytowanego poprzednio Regulaminu Organizacyjnego
WITD regulamin ten — poza okresleniem szczegotowej organizacji oraz trybu pracy
WITD - powinien okre$la¢ takze zakresy dziatania jego wydziatow i samodzielnych
stanowisk pracy. W zakresie dziatania Wydziatu Inspekcji, okreSlonym w § 21 tego
Regulaminu, wyszczegblnione zostaly w szeSciu punktach kontrole na drogach
publicznych, wsrod ktorych nie byto kontroli uiszczania opfaty elektronicznej i kontroli
uzywanych w kontrolowanych pojazdach urzadzen.

(dowdd: akta kontroli, str. 87)

13 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. zmieniajaca ustawe o drogach publicznych (Dz. U. Nr 218 poz.1391)
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Do 1 lipca 2011 r. — ti. do dnia rozpoczecia prowadzenia na drogach kontroli
prawidtowo$ci uiszczania opfat drogowych przez inspektorow WITD — nie zostaty
ustalone w formie zarzadzerr MWITD procedury prowadzenia tych kontroli, a takze
przygotowania oraz obiegu decyzji administracyjnych, naktadajacych kary za
nieuiszczenie tych opfat. W szczegolnosci nie zostato zaktualizowano zarzadzenie nr
7/09 MWIT zdnia 14 kwietnia 2009 r. w zakresie oceny przez Wydziat Prawny
prawidtowo$ci sporzadzenia przedmiotowych decyzji.
(dowod: akta kontroli, str. 127 — 137)
Wojewddzki Inspektor — odpowiedzialny na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu
organizacyjnego WITD za bezposredni nadzoér nad postepowaniem administracyjnym
i dziatalnocig inspekcyjno-kontrolng — wyjasniajac  przyczyny nieegzekwowania
weryfikacji decyzji przez Wydziat Prawny w przypadku odwotan, stwierdzit m. in., ze
inspektorzy prowadzacy kontrole i najlepiej znajacy ustalenia kontroli, we wszystkich
przypadkach nie zgodzili sie zargumentami podnoszonymi przez sktadajgcych
odwotania, a nieuchylenie lub niezmienienie przez MWITD zaskarzonych decyzji
wynikato ze stwierdzenia braku podstaw do tego. Zasadno$¢ takich ocen potwierdza
utrzymanie zaskarzonych decyzji w mocy przez GITD.
(dowdd: akta kontroli, str. 85, 90, 391 — 394, 668, 673 i 674)
Wojewddzki Inspektor — zobowigzany na podstawie § 10 Regulaminu Organizacyjnego
WITD - do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Inspektoratu, wiasciwe;
organizacji pracy, wtym takze do sprawowania nadzoru nad prawidtowym
wykonywaniem przez pracownikdw Inspektoratu czynnosci  kancelaryjnych -
w wyjadnieniu z dnia 29 listopada 2012 r. stwierdzt m. in., Ze zarzadzenia
Wojewddzkiego Inspektora nr 7/09 z dnia 14 kwietnia 2009 r. i nr 9/10 z dnia 30 kwietnia
2010 r. sg zarzadzeniami w sprawie sposobu prawidtowego przygotowania obiegu
wszystkich decyzji administracyjnych wydawanych przez inspektoréw transportu
drogowego i odnoszg si¢ rowniez do decyzji dotyczacych SEPO™.
(dowdd: akta kontroli, str. 85, 86, 91, 666 i 670)

Jedna spoérod 11 decyzji, od ktorych ukarani ztozyli w 2011 r. odwotania do GITD
(tj. decyzja WITD.DI.0152.E/VI0221/1/11 z 16 lipca 2011r.), wydana zostata przez
inspektora Inspekciji Transportu Drogowego z WITD z naruszeniem art. 7 Kpa, poniewaz
w toku postepowania poprzedzajacego jej wydanie nie podjeto wszystkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Wedtug uzasadnienia tej decyzji fakt przejazdu odcinkiem drogi krajowej nr 7 bez
uiszczenia wymaganej optaty elektronicznej uznany zostat za udowodniony tym, Ze
kierowca nie posiadat w kontrolowanym pojezdzie urzadzenia do poboru wymaganej
opfaty elektronicznej, wydanego dla kontrolowanego pojazdu. W uzasadnieniu zapisano
takze, iz kontrolowany kierowca wyjasnit w toku postepowania, ze urzadzenie do poboru
opfat zostato przetozone z innego pojazdu z powodu awarii.
Podany w ww. decyzji stan faktyczny nie odpowiadat wskazanemu w niej przepisowi,
ktéry zostat naruszony. Ustalono bowiem brak urzadzenia do pobierania elektronicznej
optaty przypisanego do kontrolowanego pojazdu oraz wyposazenie kontrolowanego
pojazdu w urzadzenie do elektronicznego poboru optat z innego pojazdu. Wskazano
natomiast naruszenie przepisu art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych,
tj. dotyczacego przejazdu po drodze krajowej bez uiszczenia optaty elektronicznej, mimo
Ze zapisy w przedmiotowej decyzji ani w zadnym innym dokumencie zawartym w aktach
sprawy nie zawieraty ustalenia braku wniesienia optaty za pomocg urzadzenia
zainstalowanego w kontrolowanym pojezdzie. Nie odnotowano sprawdzenia przez
inspektora przeprowadzajacego przedmiotowg kontrole zgodnosci kategorii pojazdu
oraz klasy emisji spalin kontrolowanego pojazdu z wprowadzong do urzadzenia
wykorzystywanego w elektronicznym systemie poboru optat.

(dowod: akta kontroli, str. 176, 177 i 391 — 412)
Inspektor ktory wydat przedmiotowg decyzje wyjasnit, ze kontrola ta miata miejsce 16 dni
po wdrozeniu systemu elektronicznego poboru optat i oprogramowanie zainstalowane
w pojazdach stuzacych do kontroli nie zawsze dziatato poprawnie. Uzyskanie informacii
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telefonicznej o pojezdzie i jego emisji spalin z Centrum Zarzadzania w GITD lub firmy
Kapsch bardzo czesto byto niemozliwe. Informacje przesytane telefonicznie przez
pracownikéw GITD, zajmujacych sie nadzorem nad SEPO, poczatkowo kazdorazowo
wskazywaty na positkowanie sie tylko oprogramowaniem zainstalowanym w pojezdzie,
a takze zobowigzywaty do koriczenia kontroli na drodze decyzjg administracyjng w razie
wystapienia jakichkolwiek naruszen.

(dowdd: akta kontroli, str. 490 i 491)

Wojewddzki Inspektor — zobowigzany na podstawie § 7 Regulaminu Organizacyjnego
WITD w Krakowie do bezposredniego nadzoru nad postepowaniem administracyjnym
i dziatalno$cig inspekcyjno-kontrolng — w ztozonym wyjasnieniu stwierdzit m. in., ze
postepowania administracyjne w sprawach SEPO prowadzone byly przez inspektoréw
bezposrednio na drodze, gdyz sg to postepowania krotkie w przypadku niezgtaszania
przez strone zadnych wnioskéw dowodowych. Kofcza sie one wydaniem decyzji na
drodze i nie podlegajg weryfikacji prawnej z powodu nieuczestniczenia prawnika
w procesie kontroli. Analiza dokumentacji kontrolnej, postepowania zakonczonego
decyzjg wydang 16 lipca 2011 r. wskazuje, ze podano wszystkie wymagane podstawy
prawne, z tresci decyzji wprost wynika za co strona zostata ukarana a decyzja zostata
utrzymana w mocy przez Gtéwnego Inspektora.

(dowdd: akta kontroli, str. 90, 666, 667, 670 671)

W opinii NIK wyjasnienia Wojewodzkiego Inspektora dotyczace kompletnosci
i poprawno$ci  kwestionowanego postepowania oraz zbednosci weryfikacji prawnej
wydanej bezposrednio na drodze decyzji o ukaraniu kierowcow, nie uzasadniajg
utrzymania w mocy tej decyzji. Nastgpito ono bowiem po wielomiesiecznym
postepowaniu GITD, ktére byto prowadzone od 20 kwietnia 2012 r. do 5 pazdziernika
2012 r. wcelu jednoznacznego ustalenia faktu czy odwotujacy sie wnidst optate za
pomocg urzadzenia znajdujacego sie w kontrolowanym samochodzie. Niewniesienie
optaty zostato stwierdzone na podstawie dokumentdéw przedktadanych przez operatora
systemu — firme Kapsch Telematic Servises Sp. z 0.0. oraz wyjasnien jego pracownikdw
i na tej podstawie utrzymano w mocy decyzje.

(dowdd: akta kontroli, str. 392, 394 — 412 673)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan kontrolnych zwigzanych
z prawidtowo$cig uiszczania optat drogowych.

3. Wspotpraca z Generalng Dyrekcja Dréog Krajowych, Gltéwnym
Inspektoratem  Transportu  Drogowego oraz  innymi
uprawnionymi ustawowo do kontroli prawidtowosci uiszczania
optat drogowych

Wojewddzki Inspektor nie podejmowat wspotpracy w zakresie kontroli prawidtowosci
uiszczania optat drogowych z innymi podmiotami, upowaznionym do jej prowadzenia na
podstawie art. 13| ustawy o drogach publicznych.
Wedtug wyjasnienn Wojewddzkiego Inspektora niepodejmowanie tej wspdtpracy wynikato
z braku przepiséw przyznajacych Inspekcji Transportu Drogowego roli stuzby wiodacej lub
uprawnien nadzorczych, a takze kompetencji do zawierania porozumien z Generalng
Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA). W ztozonym wyjasnieniu Wojewddzki
Inspektor wskazat na dziatania GITD podejmowane w celu zorganizowania patroli
mieszanych, udokumentowane pismami znajdujacymi sie w GITD, oraz na negatywne
stanowisko GDDKIA w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli, str. 669 i 674 — 676)
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Realizujac zalecenie radcy prawnego w Biurze ds. Elektronicznego Poboru Optat GITD,
zawarte w piSmie z dnia 10 maja 2011 r., Wojewodzki Inspektor wystapit do Dyrektora
GDDKIA Oddziat Krakéw pismem z 30 marca 2011 r. o wskazanie miejsc, ktore bedg mogty
by¢ wykorzystywane do kontroli wnoszenia optat przez kierujgcych pojazdami
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t. W piSmie tym wskazat, ze przygotowujac
sie do wprowadzenia skutecznych kontroli w ww. zakresie dokonano analizy mozliwo$ci
zatrzymywania i prowadzenia czynno$ci kontrolnych w miejscach, w ktdrych nie bedzie to
zagrazato bezpieczenstwu kontrolerow i innych uczestnikow ruchu. Wyniki tej analizy
wykazaly, ze czynnosci kontrolne mozna podejmowa¢ w dwdch miejscach przy dwoch
sposrod trzech odcinkow drog krajowych o tacznej dtugosci ponad 100 km, objetych
systemem elekironicznych optat na terenie wojewddztwa matopolskiego. Powoduje to
znaczne utrudnienia w realizacji obowigzkéw w zwigzku z konieczno$cig pilotowania po
zidentyfikowaniu pojazdu bez uiszczonej optaty na odlegtos¢ kilkudziesieciu kilometréw. Za
szczegdlnie pilng uznat budowe punktéw kontrolnych na:
— drodze nr 94 na odcinku Krakéw — Olkusz i dalej az do granicy wojewodztwa, ktdra jest
bardzo waska, bez poboczy i w zwigzku z tym wykluczone na niej jest zatrzymywanie
pojazdéw w pasie drogowym,

— obwodnicy Krakowa, na ktorej zatrzymanie pojazdu wigze sie z powstaniem sytuacji
niebezpiecznych na drodze ze wzgledu na ogromne natezenie ruchu.

Do GITD przekazana zostata e-mailem informacja o wynikach analizy, w wyniku ktorej
ustalono 6 punktéw kontrolnych na przedmiotowych drogach oraz brak jakichkolwiek migjsc
przygotowanych do celéw kontroli na:
— czeSci odcinka tej drogi pomiedzy Krakowem a MySlenicami na kierunku Krakéw —
Myslenice,
- cze$ci odcinka ptatnej drogi ekspresowej nr S7 pomiedzy weztami Myslenice i Lubien
w obu kierunkach,
- odcinku drogi nr 94 na kierunku Krakow — granica wojewddztwa.
(dowod: akta kontroli, str. 15 —19)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli nie zostata dokonana w sposéb udokumentowany
aktualizacja charakterystyk punktéw kontrolnych, wymagana na podstawie § 4. 2 Instrukcii
wykonywania czynnosci kontrolnych na drogach. Ostatnia w petni udokumentowana
aktualizacja dokonana zostata w 2009 r. izgodnie z zamieszczong na niej adnotacjq
obowigzywata od 17 kwietnia 2009 r. Przedtozony do niniejszej kontroli wydruk pliku
komputerowego zawierajacy wiekszq liczbe charakterystyk punktow kontrolnych, nie byt
opatrzony datg dokonania aktualizacji. Brak byto takze danych dotyczacych terminu
przekazania tego pliku Gtéwnemu Inspektorowi, mimo obowigzku natozonego w tym
zakresie w § 4. 1 cytowanej poprzednio instrukcji wykonywania czynnosci kontrolnych na
drogach, ustalonej zarzadzeniem nr 9/2010 r. Gtéwnego Inspektora z dnia 8 czerwca
2011r. i utrzymanego w mocy w zmienionym brzmieniu tej instrukcji, ustalonej
zarzadzeniami nr 29/2011 GITD zdnia 21 lipca 2011 r. oraz 50/2011 GITD z dnia
16 listopada 2011 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 138 — 140, 145, 199 — 202 i 497 — 508)
W zwigzku z nieprzygotowaniem niezbednej liczby punktéw kontroli, na czesci odcinkdw
trzech drég krajowych na terenie wojewddztwa matopolskiego, przedmiotowe kontrole
wykonywane byty w innych miejscach, w tym np. na zjazdach z autostrady. Dokumenty
zawarte w analizowanych w toku niniejszej kontroli 22 aktach postepowan
administracyjnych przeprowadzonych przez inspektorow WITD w Krakowie wykazaty, ze
jedynie w czterech przypadkach kierowcy zatrzymani zostali do kontroli w punktach kontroli
na bezpiecznych parkingach przy autostradzie, zlokalizowanych na terenie miejsc obstugi
podréznych (tzw. MOP).
(dowod: akta kontroli, str. 210 — 382)
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Wojewddzki Inspektor — zobowigzany na podstawie art. 15 Kodeksu pracy'® do zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy — w wyjasnieniach z 29 listopada 2012 r.
i 17 grudnia 2012 r. stwierdzit m. in., ze wielokrotnie wystepowat do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad o wyznaczenie wigkszej liczby punktdw kontrolnych,
umozliwiajacych bezpieczne prowadzenie kontroli oraz wskazywat konkretne miejsca,

w ktérych pozadane jest utworzenie tych punktow. Stwierdzajgc w wyjasnieniach, Ze

wystapienia i monity sg jedyng formg zwrdcenia uwagi zarzadcom drég na brak

wystarczajgcej liczby miejsc kontrolnych iw jego przekonaniu wyczerpat wszystkie $rodki
wywierania nacisku na instytucje odpowiedzialne za budowe parkingéw, to jednak nie podat
przyczyn niepoinformowania Gtoéwnego Inspektora o dtugoterminowym braku reakcji

Oddziatu w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na swoje wystapienia

w tym zakresie.

Wojewodzki Inspektor — przytaczajac w swym wyjasnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 czerwca 2011 r. w przedmiotowej materii, w ktorym w odniesieniu do art. 15 Kodeksu

Pracy stwierdzono iz:

- powinno$cig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogolnymi przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne
zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy,

- odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki choroby zawodowej
uwarunkowana jest wskazaniem, iz tego rodzaju dziatan zaniechano, albo wykonano
niewtasciwie,

stwierdzit, Ze w Inspektoracie prawidtowo prowadzony jest ogdt spraw z zakresu BHP,

atakze wiasciwie szacowane jest ryzyko zawodowe inspektoréw, czyli kompleks

problematyki regulowanej przez art. 15 Kodeksu pracy, nie mieszczacy sie jednak

w zakresie niniejszej kontroli NIK. Nie podat jednak daty wykonania obowigzku aktualizacji

charakterystyki punktéw kontroli, wymaganej na podstawie zarzadzenia nr 50/2011

Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 16 listopada 2011 r. Stwierdzit jedynie,

ze aktualizacja punktow kontroli jest przesytana drogg elektroniczng do Biura Nadzoru

Inspekcyjnego GITD, w ktérym znajduje sie aktualny wykaz tych punktow.

(dowdd: akta kontroli, str. 669, 676, 681, 682 i 684 — 688)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Rozpatrywanie skarg, odwotan i reklamacji w obszarze

dot. kar zwigzanych z uiszczaniem optat drogowych
W prowadzonym w WITD rejestrze skarg i wnioskéw nie odnotowano zlozenia w latach
2011 i 2012 skarg i reklamaciji, dotyczacych spraw z zakresu systemu poboru optat
drogowych. Odwotania od decyzji Wojewddzkiego Inspektora, wydanych od 1 lipca 2011 r.
do 31 lipca 2011 r. rozpatrywat Gtowny Inspektor, ktory utrzymat w mocy wszystkie
z 11 zaskarzonych decyzji Wojewodzkiego Inspektora, naktadajacych kary za nieuiszczenie
wymaganych optat elektronicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 207 i 208, 458, 459 i 509)

Ztozone odwotania najczesciej — tj. w szesciu przypadkach (55% odwotan) — uzasadnione
byly brakiem wiedzy, Zze wprowadzone opfaty elektroniczne obowigzujg takze
niezawodowych kierowcéw, prowadzacych zespoly pojazdéw, sktadajace sie z samochodu
osobowego i przyczepy, o facznej dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony.
W dwdch przypadkach ukarani odwotywali sie od decyzji, uzasadniajgc brak urzadzen
viaBOX niezainstalowaniem bramownic systemu elektronicznego poboru optat na czesci
odcinkow drog, po ktorych dokonywany byt przejazd. Kazde z pozostatych trzech odwotan
uzasadnione byto odmiennie, {j.:

e niewyposazeniem autobusu przez firme transportowg w urzgdzenie viaBOX, na

ktére kierowca nie miat wptywu,
e przetozeniem urzadzenia viaBOX do prowadzonego pojazdu z innego pojazdu,
e nieadakwatnoscig kary, w zwigzku z przejazdem samochodem specjalnym.

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 . Nr 21 poz. 94 ze zm.)
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Ponadto w trzech przypadkach skarzacy jako dodatkowe uzasadnienie ztoZzenia odwotania
podali brak oznakowania drogi, za przejazd ktdrg pobiera sie optate.
(dowdd: akta kontroli, str. 458 i 459)

5. Funkcjonowanie  systemu  kontroli  wewnetrznej
i zapobieganie mechanizmom korupcjogennym przy
realizacji zadan kontrolnych w ramach KSPO

Prawidtowo$¢ prowadzenia kontroli uiszczania optat drogowych nie zostata objeta
wewnetrzng kontrolg instytucjonalng Inspektoratu, bowiem w okresie prowadzania kontroli
uiszczania tych optat przez inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego z WITD, tj. od
lipca 2011 r. do grudnia 2012 r., nie zostata ona zaplanowana .
W szczegolnosci nie zostat sporzadzony roczny plan kontroli wewnetrznych na 2011 r.,
wymagany na podstawie § 3 ust. 3 zarzadzenia nr 26/08 Wojewddzkiego Inspektora z dnia
20 listopada 2008 r., mimo ze zarzadzenie to zostato uchylone dopiero zarzgdzeniem nr
34/11 MWITD z dnia 8 grudnia 2011 r.
Kontrole w tym zakresie nie zostaty takze ujete w planie wewnetrznych kontroli
instytucjonalnych, sporzadzonym na podstawie Regulaminu kontroli zarzadczej
wprowadzonego w dniu 18 kwietnia 2011r. przez Wojewddzkiego Inspektora.
Zgodnie z § 4 tego Regulaminu kontrola zarzadcza powinna stanowi¢ ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw izadan we wszystkich aspektach
funkcjonowania Inspektoratu. Wprawdzie jedna sposrdd pieciu ujetych w tym planie kontroli,
przewidzianych do przeprowadzenia w Il kwartale 2012 r., dotyczyta terminowosci
sporzadzania dokumentacji w trakcie kontroli prowadzonych przez inspektoréw Wydziatu
Inspekcji WITD, to zadne spo$rdd wybranych do tej kontroli akt nie dotyczyly kontroli
postepowan prowadzonych w zwigzku z nieuiszczeniem elektronicznych optat drogowych.
(dowdd: akta kontroli, str.532 — 545 , 548 i 549)

Prowadzona w Inspektoracie ewidencja nie zawierata udokumentowania kontroli wstepnych,
ktére stosownie do § 13 ust. 1 zarzadzenia nr 9/11 Wojewddzkiego Inspektora z dnia
18 kwietnia 2011 r. powinny dotyczy¢ procesow zamierzonych i powinny by¢ wykonywane
w pierwszym etapie kontrolowanego procesu. Zaden z zapisow w ksigzce odpraw do
stuzby, dokonanych w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 listopada 2012 r. przez naczelnika
Wydziatu Inspekcji WITD lub jego zastepce, nie zawierat informacji o sprawdzeniu
gotowosci inspektoréw do wykonywania czynno$ci kontrolnych, znajomos$ci miejsc kontroli
a takze ich odpowiedniego stanu psychofizycznego i wyposazenia. Sprawdzenia te powinny
zosta¢ wykonane zgodnie z § 6 ust. 2 i 4 Instrukcji wykonywania czynno$ci kontrolnych na
drogach, wprowadzonej zarzadzeniem nr 50/2011 Gtéwnego Inspektora. W ksigzkach tych
nie odnotowano takze informacji o stwierdzeniu jakichkolwiek nieprawidtowosci w czasie
odpraw, w tym takze w przedmiotowym zakresie.

Naczelnik Wydziatu Inspekcji ijego zastepca przeprowadzili w 2011 r. siedem kontroli
terenowych obejmujacych czynnosci wykonywane przez patrole kontrolujgce uiszczanie
optat drogowych. Kontrole wykonane w 2012 r. udokumentowane zostaty 16 protokotami
kontroli inspekcyjnych.  Kontrole te miaty charakter kontroli obserwacyjnych
i zzamieszczonych w nich zapiséw wynikato, ze po zakonczeniu obserwacji nie
dokonywano bezpo$rednio w terenie sprawdzen czy inspektorzy ukarali wszystkich
zatrzymanych kierowcow, ktdrzy nie uiscili wymaganej optaty drogowej.
Kontrole nastepcze realizowane byty jedynie w zakresie sprawdzania przez naczelnika
Wydziatu Inspekcji WITD lub jego zastepce prawidtowosci sporzadzenia przesytanych do
GITD raportow, dotyczacych liczby wydanych decyzji o natozeniu kar za nieuiszczenie
wymaganych opfat elektronicznych za przejazd drogami krajowymi. Z raportow tych nie
wynikato, ze dokonano sprawdzen czy obowigzujace kary natozone zostaly na wszystkich,
zatrzymanych do kontroli kierowcow, ktorzy nie uiscili wymaganej optaty elektroniczne;.
(dowdd: akta kontroli, str. 203, 532, 533, 535, 552, 553 — 549 i 555 — 642)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

1.

Do czasu zakonczenia ninigjszej kontroli NIK prawidtowos¢ prowadzenia przez
inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego z WITD kontroli uiszczania opfat
drogowych nie zostata objeta wewnetrzng kontrolg instytucjonalna.
(dowdd: akta kontroli, str. 543, 544, 548 i 549)
Prowadzona w Inspektoracie ewidencja nie zawierata udokumentowania kontroli
wstepnych i nastepczych, wyszczegélnionych w § 13 ust. 1 zarzadzenia nr 9/11
Wojewddzkiego Inspektora z dnia 18 kwietnia 2011 r. Zaden z zapiséw dokonanych
przez naczelnika Wydziatu Inspekcji WITD lub jego zastepce w ksigzce odpraw do
stuzby nie dotyczyt wykonania sprawdzen wyszczegolnionych w § 6 ust. 2 i 4 Instrukcii
wykonywania czynno$ci kontrolnych na drogach, wprowadzonej zarzadzeniem
nr 50/2011 GITD w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektoréw ITD,
(dowdd: akta kontroli, str. 555 — 579)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WITD wyjasnit, ze sprawdzenia wymienione w § 6 cytowanej
poprzednio instrukcji, wprowadzonej zarzadzeniem nr 50/2011 Gtéwnego Inspektora
z dnia 16 listopada 2011 r., byly dokonywane kazdorazowo podczas odpraw, jednak
obowiazek ich przeprowadzania ani dokumentowania nie zostaty ustalone ww. instrukcja.

Kontrole biezace w formie kontroli obserwacyjnych stanowity czynno$ci wstepne dla

dalszych procedur kontrolnych, realizowanych w toku codziennych analiz sporzadzanej

dokumentacji kontrolnej oraz danych z wewnetrznej bazy Support. Brak
udokumentowania kontroli biezacych w petnym zakresie naczelnik Wydziatu Inspekcii

WITD uzasadnit brakiem przepiséw idokumentow wewnetrznych wprowadzajacych

wzory sprawozdan i protokotéw, a brak udokumentowania kontroli nastepczych —

niewprowadzeniem takiego obowigzku. Wedtug jego wyjasnien kontrola zarzadcza
wprowadzona zarzadzeniem Wojewodzkiego Inspektora nie dotyczy SEPO. Naczelnik
wskazat takze na prowadzenie kontroli efektywno$ci wykorzystania pojazdéw, sposobu
rozliczania inadzoru nad pracg zespotow kontrolnych, atakze zabezpieczania
materiatbw dowodowych przez Wydziat Kontroli Wewnetrznej Biura Nadzoru

Inspekcyjnego GITD.

(dowdd: akta kontroli, str. 659 — 665)

Wojewddzki Inspektor — zobowigzany na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 o finansach

publicznych'® do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne;

kontroli zarzadczej — w ztozonym wyjasnieniu nie zawart uzasadnienia nieobjecia
kontrolg wewnetrzng kontroli uiszczania optat elektronicznych, w tym:

e braku planu kontroli wewnetrznych na 2011 r., wymaganego na podstawie § 3 ust. 3
zarzadzenia nr 26/08 MWITD z dnia 20 listopada 2008 r.,

e braku udokumentowania w wyniku kontroli nastepczych sprawdzenia czy kary
natozone zostaty na wszystkich zatrzymanych do kontroli kierowcow, ktérzy nie
uiscili wymaganych optat elektronicznych, co uzasadnit udzieleniem odpowiedzi na to
pytanie przez naczelnika Wydziatu Inspekcji WITD.

W wyja$nieniu tym stwierdzit natomiast m. in. Ze:

e W jego opinii przedstawione mu upowaznienie do kontroli NIK nie obejmuje
funkcjonowania w Inspektoracie kontroli wewnetrznej,

e plan kontroli zarzadczej ustalony na okres do czerwca 2013 r. nie objat kontroli
zagadnien SEPO, poniewaz Inspektorat nie realizowat zadan w tym zakresie
w czasie wdrazania w kwietniu 2011 r. zarzadzenia Wojewddzkiego Inspektora
w sprawie kontroli zarzadcze;j.

(dowod: akta kontroli, str. 680, 681, 683 i 684)

Obowigzek realizacji zadan SEPO wprowadzony zostat przed kwietnim 2011 r., tj. zmiang
z dniem 24 grudnia 2008 r ustawy o drogach publicznych na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. 17 i obowigzywat w okresie opracowywania i wdrazania ww. planu.

Realizowane kontrole biezace i nastepcze nie obejmowaty sprawdzen czy obowigzujace
kary natozone zostaly na wszystkich, zatrzymanych do kontroli kierowcow, ktdrzy nie uiscili

16 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1240 ze zm.)
17 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 218 poz. 1391)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wymaganej optaty elektronicznej. Zdaniem NIK dokonywanie takich sprawdzen bytoby
dobrg praktyka i potwierdzatoby rzetelnos¢ dziatan inspektorow.

(dowdd: akta kontroli, str. 203, 532, 533, 535, 552 i 553 — 549)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, nie
formutuje wnioskéw dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci, poniewaz do
dnia 18 grudnia 2012 r. Inspektorat przekazat GITD prowadzenie kontroli prawidtowosci
uiszczania optat drogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK'8 kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

NIK Delegatura w Krakowie nie oczekuje odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

18 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.)
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