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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/114 — Koordynacja i realizacja dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej finansowanej
ze $rodkéw UE na Wspobing Polityke Rolng i z funduszy strukturalnych.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler Tadeusz Jasinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83758
z 3 pazdziernika 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Dobra, 34-642 Dobra 233
kontrolowana

Kierownik jednostki Benedykt Wegrzyn, Wojt

kontrol '
onfrolowaney (dowdd: akta kontroli str. 3 —4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w odniesieniu do inwestycji komunalnych realizowanych w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (MRPO) i Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007 - 2013 (PROW) oraz w zakresie utrzymania
zrealizowanych przy udziale $rodkéw unijnych inwestycji komunalnych?.

Ocena ogodlna

Uzasadnienie oceny ~ Pozytywng ocene dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w odniesieniu do inwestycji
ogolngj  komunalnych realizowanych w ramach MRPO i PROW, a finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), uzasadniajg pozytywne oceny dotyczace
realizowanych przez Gmine projektow oraz obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
infrastruktury komunalnej. Kontrola wykazata, ze w kontrolowanych projektach:
— uzyskano wszystkie niezbedne decyzje administracyjne konieczne do rozpoczecia
procesu inwestycyjnego,
— poniesione wydatki prawidtowo uznano z kwalifikowalne,
— organizacja systemu rachunkowo$ci zapewnita wyodrebnienie operacji ksieggowych
zwigzanych z realizowanymi projektami,
— wykonawcow wytoniono w trybie przetargdw nieograniczonych, przeprowadzonych
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?,
— projekty zrealizowano w miejscu, terminie oraz zakresie rzeczowym wynikajacym ze
ztozonych wnioskow i uméw o dofinansowanie.
Kontrola utrzymania inwestycji wykazata, ze nie dokonano zmian majacych wptyw na
charakter przedsiewzigcia i warunki realizacji. Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowos$ci
w sposobie funkcjonowania powstatych obiektéw, a ich stan nie wskazywat na zaniedbania

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Kontroli poddano 7 projektéw: ,Budowa systemu wodociggowego w Gminie Dobra - etap I", ,Kompleksowe
zagospodarowanie centrum Dobrej’, ,Budowa chodnikéw w centrach miejscowosci Chyszowki, Pdtrzeczki, Wilczyce,
Poragbka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlanska”, ,O$wietlenie drogi powiatowej nr 1616K w Jurkowie i Dobrej oraz
o$wietlenie drogi krajowej nr 28 w Dobrej”, ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowosci Skrzydina”, ,Rozbudowa
i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie Dobra — etap II” oraz ,Rozbudowa i modemizacja systemu wodno-
kanalizacyjnego w miejscowosci Dobra”.

3 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

w zakresie konserwacii i utrzymania technicznego. W zadnym skontrolowanym projekcie nie
zmienit sie wtasciciel obiektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez gmine inwestycji z zakresu infrastruktury
komunalnej finansowanych przy udziale Srodkéw MRPO
i PROW w latach 2007 - 2013

1.1 W latach 2007 - 2013 Gmina zlozyta 10 wnioskoéw o dofinansowanie projektéw przy
udziale srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (MRPO) ztozono cztery
wnioski 0 dofinansowanie, w tym dwa wnioski dotyczace infrastruktury komunalne;
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej:

— rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego w miejscowosci Dobra
(Dziatanie 7.1 Gospodarka wodno-§ciekowa MRPO 2007 — 2013) - wniosek
z 30 czerwca 2008 r., wartos¢ projektu 8 612 434 zt a dofinansowania 4 519 807 z,

— rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w gminie Dobra —
etap Il (Dziatanie 7.1) — wniosek z 20 kwietnia 2010 r., warto$¢ projektu
15 300 899,04 zt a dofinansowania 8 000 000 zt,

— kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej (Dziatanie 6.2 Rozwdj obszaréw
wiejskich, schemat A Odnowa centrow wsi MRPO 2007 - 2013) - wniosek
z 10 wrze$nia 2008 r., wartos¢ projektu 3 630 252 zt a dofinansowania 2 541 176 zi,

— poprawa jakosci ustug i poszerzenie oferty Gminnego O$rodka Kultury oraz Biblioteki
w Dobrej, poprzez remont i wyposazenie budynku nr 233 (Dziatanie 6.2, schemat B
Infrastruktura spoteczna w tym edukacyjna i sportowa) — wniosek z 31 sierpnia
2009 r., warto$¢ projektu 1 335 244,89 zt a dofinansowania 699 776,44 zt.

W ramach dziatania 321 ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” PROW
2007 - 2013 ztozono jeden wniosek o dofinansowanie dotyczacy infrastruktury komunalne;j:
,Budowa systemu wodociggowego w Gminie Dobra — etap I” (wniosek z 14 pazdziernika
2011 r., warto$¢ projektu 5 904 577,08 zt a dofinansowania 3 600 351zt).

W ramach dziatan 313, 322, 323 "Odnowa i rozwoj wsi” PROW 2007 - 2013 zlozono pigé
whnioskéw o dofinansowanie dotyczacych infrastruktury komunalnej:

— budowa chodnikéw w centrach miejscowosci Chyszdwki, Pétrzeczki, Wilczyce,
Porabka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlanska (wniosek z 31 marca 2009 r.,
wartos$¢ projektu 906 951,53 zt a dofinansowania 500 000 zt),

— oSwietlenia drogi powiatowej nr 1616 K w Jurkowie i Dobrej oraz o$wietlenie drogi
krajowej nr 28 w Dobrej (wniosek z 27 stycznia 2011 r., warto$¢ projektu 300 958,85 zt
a dofinansowania 183 511 zt),

— zagospodarowania terenu w centrum miejscowosci Skrzydina (wniosek z 27 stycznia
2011 r., warto$¢ projektu 908 448,60 zt a dofinansowania 500 000 z),

— zagospodarowania terenu w centrum miejscowosci Chyszowki, Potrzeczki, Wilczyce
i Przenosza (wniosek z 27 stycznia 2011 r., warto$¢ projektu 1191 181,79 zt
a dofinansowania 500 000 zt),

— zagospodarowanie terenu w centrum miejscowosci Porgbka, Gruszowiec i Stréza
(wniosek z 27 stycznia 2011 r., warto$¢ projektu 895 769,28 zt a dofinansowania
500 000 zt).

Gmina nie przystapita do realizacji dwéch nastepujacych projektow:
— Nie zawarto umowy o dofinansowanie projektu ,Poprawa jako$ci ustug i poszerzenia
oferty Gminnego Os$rodka Kultury oraz Biblioteki w Dobrej poprzez remont

i wyposazenie budynku nr 233”. Przyczyna niepodpisania umowy byt zbyt diugi okres

czasu jaki uptynagt pomiedzy ztozeniem wniosku a podjeciem decyzji przez uprawnionych

pracownikdw Urzedu Marszatkowskiego o wybraniu projektu do dofinansowania.

Whiosek zlozono 20 kwietnia 2009 roku a decyzje o dofinansowaniu podjeto
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10 pazdziernika 2011 r. Przed wybraniem projektu do dofinansowania, umieszczono go
na 32 miejscu listy rezerwowej. Wedtug wyjasnien Wéjta Gminy Dobra remont budynku,
w ktérym znajdowaty sie Biblioteka i Gminny O$rodek Kultury, byt pilny i podjeto decyzje
o sfinansowaniu remontu w ograniczonym zakresie ze $rodkdw wtasnych. Tym samym
realizacja projektu byta niecelowa.

— Rozwigzano umowe z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego
nr 00036-6922-UM0600074/11 z dnia 09.08.2011 o dofinansowanie projektu
,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowoéci Porgbka, Gruszowiec i Stréza”,
ktory  dotyczyt infrastruktury komunalnej.  Przyczyng rozwigzania  umowy
o dofinansowanie byta rezygnacja i nieprzystapienie wykonawcy wytonionego w drodze
przetargu nieograniczonego do realizacji rob6t, do ktdrych zobowigzat sie na podstawie
umowy nr UG.ZZ.27224.2012 z 29 maja 2012 r. Gmina rozwigzata umowe
z wykonawcg na podstawie § 13.1.1.d tej umowy 4. Gmina naliczyta i wyegzekwowata od
wykonawcy kary umowne w wysokosci 54 036,05 zt. Umowe o dofinansowanie
nr 00036-6922-UM0600074/11 z dnia 9 sierpnia 2011 r. rozwigzano na podstawie § 11
ust. 1 pkt 3 umowy?.

(dowdd: akta kontroli str. 5 — 15)

1.2 Rodzaje kosztow kwalifikowalnych zwigzanych z siedmioma projektami (wybranymi do
kontroli), uwzgledniajace m.in. warto$¢ projekiu i kwote dofinansowania po rozstrzygnieciu
przetargu, przedstawialy sie nastepujaco:

1) Projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego w miejscCowosci

Dobra™

— koszty kwalifikowane: koszty przygotowawcze (dokumentacja projektowa) —
12 800,00 zt; koszty inwestycyjne (budowa sieci kanalizacyjnej, wymiana studzienek
kanalizacyjnych na istniejacej sieci, przebudowa oczyszczalni Sciekéw, budowa ujeé
wody wraz z rurociggami zasilajacymi, budowa sieci wodociggowej) -
3386 011,01 zt; pozostate koszty (inspektor nadzoru, obstuga projektu, promocja
projektu) — 75 980,23 zt;

— po podpisaniu uméw z wykonawcami wartos¢ projektu wyniosta 4 411 351,60 zt,
koszty kwalifikowalne wyniosty 347479124z, w tym dofinansowanie
2 258 614,31 zt, wkiad wiasny Gminy 2 152 737,29 zt;

— kontroli poddano 7 faktur (o tgcznej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
1394 668,85 ) pod katem spetnienia wymogu kwalifikowalno$ci, co stanowito
40,1% wydatkéw kwalifikowalnych.

2) Projekt ,Kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej”:

— koszty kwalifikowalne: koszty przygotowawcze (dokumentacja projektowa, studium
wykonalno$ci) — 83 070,00 zt; koszty inwestycyjne (zagospodarowanie placéw,
instalacja elektryczna, sie¢ teletechniczna, strefa multimedialna i monitoring, budowa
publicznych toalet wraz z matg architektura i zielenig, przebudowa drogi powiatowej)
- 3471000,84 zt; pozostate koszty (inspektor nadzoru, promocja projektu,
zarzadzanie projektem) — 76 181,16 zt,

— po podpisaniu uméw z wykonawcami wartos¢ projektu wyniosta 4 057 013,20 zt,
catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 3 630 252 zt, w tym dofinansowanie
2 541 176 zt, wktad wiasny Gminy 1 515 837,20 zt,

— kontroli poddano 3 faktury (o ftacznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych
1014 559 z}) pod katem spetnienia wymogu kwalifikowalno$ci, co stanowito 27,9%
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

3) Projekt ,Budowa chodnikéw w centrach miejscowosci Chyszowki, Potrzeczki, Wilczyce,

Porabka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlafiska”™:

— koszty kwalifikowalne: koszty inwestycyjne (roboty budowlane) — 392 677,52 zt;

— po zawarciu umoéw z wykonawcami wartoS¢ projektu wyniosta 649 344,02 z,
catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 392 677,52z, w tym dofinansowanie
294 508 zt, wktad wtasny Gminy 354 836,02 zt;

4 Wykonawca nie rozpocza} robot bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania Zamawiajacego
ztozonego na pismie.

5 Umowa ulega rozwigzaniu w nastepujacych przypadkach: ... odstapienia przez Beneficjenta od realizacji operacji.
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— kontroli poddano 4 faktury (o ftacznej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
392 677,52 zt) pod katem spetienia wymogu kwalifikowalno$ci, co stanowito 100%
wydatkéw kwalifikowalnych.

4) Projekt ,Oswietlenie drogi powiatowej nr 1616K w Jurkowie i Dobrej oraz o$wietlenie
drogi krajowej nr 28 w Dobrej”;

— koszty kwalifikowalne: koszty inwestycyjne (budowa oswietlenia) — 94 241,39 z,
pozostate koszty (inspektor nadzoru, aktualizacja dokumentacji) — 4 198,04 z,

— po zawarciu umoéw z wykonawcami warto$¢ projektu wyniosta 121 080,50 zt,
catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 98 439,43 zt, w tym dofinansowanie
73 829 zt, wktad wiasny Gminy 47 251,50 z;

— kontroli poddano 2 faktury (o ftacznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych
98 439,43 zl) pod katem spetnienia wymogu kwalifikowalno$ci, co stanowito 100%
wydatkéw kwalifikowalnych.

5) Projekt ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowoéci Skrzydina”:

— koszty kwalifikowalne: koszty inwestycyjne (budowa boiska wraz z ogrodzeniem) —
493 276,61 zt; pozostate koszty (inspektor nadzoru) — 9 692,86 zt;

— po podpisaniu uméw z wykonawcami warto$¢ projektu wyniosta 655 813,59 zt,
catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 502 967,14 zt, w tym dofinansowanie
377 225 zt, wktad wtasny Gminy 278 588,59 zt;

— kontroli poddano 2 faktury o tgcznej wartosci 502 967,14 zt, pod katem spetienia
wymogu kwalifikowalno$ci, co stanowito 100% kosztéw kwalifikowalnych.

6) Projekt ,Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie Dobra —
etap II”. Projekt jest w poczatkowym stadium realizacji. Kontroli poddano 4 faktury
otacznej wartosci 35999,69 zt brutto, w ktérych kwota wydatkéw kwalifikowalnych
wyniosta 29 268,04 zti stanowi 0,3% catkowitej wartosci projektu (9 514 865,28 zt).

7) Projekt ,Budowa systemu wodociggowego w Gminie Dobra — etap I” do dnia kontroli nie
wystawiono zadnych dowoddw ksiegowych. Pierwsze pfatnosci w projekcie
przewidziano na | kwartat 2013 roku.

Wszystkie poddane analizie wydatki prawidtowo uznano za kwalifikowalne.

(dowdd: akta kontroli str. 16 —41)

1.3 Stan realizacji projektéw w zakresie rzeczowym i finansowym przedstawiat sie
nastepujaco:
1) Projekt ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego w miejscowosci

Dobra™

— projekt zakoficzony rzeczowo 29 grudnia 2010 r (termin koricowego odbioru robét),

— w trakcie realizacji projektu ztozono 11 wnioskdw o ptatnos¢ na kwote 2 261 344,08 zt.
Projekt rozliczony finansowo 26 sierpnia 2011 r. (termin ostatniej ptatnosci w ramach
projektu).

2) Projekt ,Budowa chodnikow w centrach miejscowosci Chyszéwki, Potrzeczki, Wilczyce,

Porabka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlarska”:

— projekt zakonczony rzeczowo 22 wrze$nia 2010 r. (termin koricowego odbioru robot),

— W trakcie realizacji projektu ztozono jeden wniosek o ptatno$¢, obejmujacy catos¢
kosztow kwalifikowalnych na kwote 392 677,52 zt. Projekt zakonczony finansowo
13 kwietnia 2011 roku (termin ostatniej ptatnosci w ramach projektu).

3) Projekt ,Kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej”:

— projekt zakoriczony rzeczowo 21 grudnia 2011 roku (termin koncowego odbioru
rob6t),

— projekt w trakcie rozliczenia finansowego. W czasie realizacji projektu ztozono
8 wnioskéw o ptatno$¢ na taczna kwote 3 630 252 zt. W dniu 29 sierpnia 2012 r.
Departament Funduszy Europejskich zweryfikowat pod wzgledem formalnym
wniosek o pfatno$¢ korcowa. W dniach 8 — 9 pazdziernika 2012 przeprowadzono
kontrole koncowg projektu. Do 5 listopada 2012 r. Gmina nie otrzymata protokotu
z przeprowadzonej kontroli.

4) Projekt ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowos$ci Skrzydina”™:

— projekt zakonczony rzeczowo w dniu 14 wrze$nia 2012 r. (termin koncowego odbioru
robot),
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— projekt w trakcie rozliczenia finansowego. Wniosek o ptatno$¢ ztozono
17 pazdziermika 2012 r. na kwote 377 225,00 zt. Do 5 listopada 2012 r. Gmina Dobra
nie otrzymata zwrotnej informacji o wniosku.
5) Projekt ,O8wietlenie drogi powiatowej nr 1616K w Jurkowie i Dobrej oraz o$wietlenie
drogi krajowej nr 28 w Dobrej”;
— projekt zakonczony rzeczowo 11 lipca 2012 r. (termin koricowego odbioru robdt),
— projekt w trakcie rozliczenia finansowego. Do 5 listopada 2012 r. nie ztozono wniosku
0 ptatnos¢.
6) Projekt ,Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie Dobra —
etap II”:
— projekt w trakcie realizacji rzeczowej. Termin zakoriczenia zadania zgodnie z umowg
na wykonanie robdt budowlanych wyznaczono na dzien 30 wrzesnia 2014 r. Do
22 listopada 2012 r. poniesiono koszty na nastepujace elementy projektu: budowa
wodociggu na osiedlu Morgi, nadzér inwestorski, promocja projektu i obstuga
projektu,
— projekt w trakcie rozliczenia finansowego. Do 22 listopada 2012 r. ztozono 4 wnioski
0 ptatno$¢ na kwote 91 152,27 zt, z ktérych na konto Urzedu wptyneto 21 405,07 zt.
7) Projekt ,Budowa systemu wodociagowego w Gminie Dobra - etap I:
— projekt w trakcie realizacji. Termin zakonczenia rzeczowego zadania zgodnie
z umowg na wykonanie robot budowlanych wyznaczono na 28 lutego 2014 r. Do
22 listopada 2012 r. Gmina nie ponosita kosztow zwigzanych z robotami
budowlanymi.
— do 5 listopada 2012 roku nie ztozono wniosku o ptatno$c.

(dowdd: akta kontroli str. 42 — 44)

1.4 Urzad Gminy Dobra prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa polegajacq na
stosowaniu wyodrebnionych kont analitycznych oraz odpowiedniej klasyfikacji budzetowej
zgodnie z obowigzujacym w danym okresie rozporzadzeniem Ministra Finansow z 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych® oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej’.
W okresie realizacji projektéw obowigzywaty nastepujace zarzadzenia Wéjta Gminy Dobra
regulujgce zasady rachunkowosci: nr 40/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Wéjta Gminy
Dobra nr 3030-71/09 z dnia 31 grudnia 2009 r. oraz Wéjta Gminy Dobra nr 171/10 z dnia
31 grudnia 2010 r. Zasady te przewidywaty prowadzenie wyodrebnionej ewidencji dla
poszczegolnych projektdw, m.in. poprzez prowadzenie wyodrebnionych kont analitycznych
do rachunku bankowego budzetu i rachunku biezacego w zespole pierwszym, rozliczenia
dochodéw i rozliczenia wydatkéw w zespole drugim, przychoddw finansowych w zespole
siodmym oraz inwestycji w zespole zerowym.

(dowdod: akta kontroli str. 45 — 74)

1.5 W zrealizowanych projektach8, w kazdym przypadku uzyskano wymagane pozwolenia,
w tym m. in pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno-prawne, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wydane pozwolenia w oparciu, 0 ktore rozpoczeto realizacje projektow,
byly decyzjami ostatecznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 75 — 132)

1.6 W przypadku kazdego z siedmiu analizowanych projektéw postepowanie prowadzone
bylo w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamowien

6 Dz. U.nr142, poz. 1020.
7 Dz. U.nr128, poz. 861.

8 Kontroli poddano siedem projektow w ktdrych sprawdzono kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw wymienionych
w pkt. 1.2 wystapienia.
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publicznych. Nie dzielono zamdwienia na czesci w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy. Opis przedmiotu zamowienia zawarty byt w ogtoszeniach o zamdwieniach
publicznych. Zamdwient udzielono wykonawcom, ktorzy spetniali warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy nie dokonywat zmian postanowie zawartych umoéw
z naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych. W prowadzonych postepowaniach
dotrzymano terminéw wymaganych w ustawie dotyczacych: zapytania, terminu sktadania
ofert, jak réwniez publikacji ogtoszen. Na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 lub art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych wzywano wykonawcow do ztozenia dokumentéw lub
wyjasnien oraz poprawiano omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 tej ustawy. W sytuacji
niespetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu lub gdy tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykluczano wykonawcow z udziatu
w postepowaniu. Z prowadzonych postepowan zamawiajacy prawidiowo (tj. zgodnie
z dokumentami zrédiowymi i na prawidtowym wzorze) sporzadzat protokdt z postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 133 — 183)

1.7 Przeprowadzone ogledziny oraz analiza dokumentacji projektow z zakresu infrastruktury
komunalnej finansowanej w ramach MRPO, PROW i ZPORR wykazata, ze inwestycje
zostaty zrealizowane w miejscu, terminach oraz zakresie rzeczowym okreslonym we
wnioskach o przyznanie pomocy oraz w umowach zawartych w sprawie finansowania
operacji. Zakres rzeczowy bedacy przedmiotem analizowanych projektéw zostat wykonany
zgodnie z umowami zawartymi przez zamawiajacego z wykonawcami zadania publicznego.
Po zakoriczeniu kazdej inwestycji sporzadzono protokoty koricowego odbioru robot.

(dowdd: akta kontroli str. 184 — 186)

1.8 Platnosci na rzecz wykonawcow projektow dokonano w kwotach i terminach
wynikajacych z zawartych uméow. Umowy przewidywaty 7-, 14- i 30-dniowe terminy ptatno$ci
liczac od dnia otrzymania przez zamawiajacego faktury. Kwoty dokonanych platnosci
zgodne byly z ustalonym w umowie wynagrodzeniem dla wykonawcy. Otrzymane faktury
ksiegowano na kontach: WN 080 ,Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” oraz Ma 201
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’, a wyciggi bankowe na kontach: WN 201
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostki”.

(dowdd: akta kontroli str. 187 — 208)

1.9 Oryginaly dokumentéw finansowo-ksiegowych m.in.: faktury, rachunki, wyciggi
bankowe, listy ptac oraz umowy z wykonawcami przechowywane sg w siedzibie Urzedu
Gminy, w Referacie Finansowym, w wyodrebnionym zbiorze dokumentow. Dowody
finansowo-ksiegowe potwierdzajace dokonanie wydatku sprawdzone zostaty pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym. Na ww. dokumentach umieszczony jest opis
wydatku, potwierdzenie jego rzeczowej realizacji i przedstawienie do refundacji oraz
wskazanie zrodet finansowania.

(dowod: akta kontroli str. 209 — 281)

1.10 Sprawozdania i raporty z realizacji siedmiu poddanych kontroli projektow sporzadzono
rzetelnie. Dane w nich zawarte dotyczace m.in. termindw realizacji operacji i efektdw
rzeczowych byly zgodne ze stanem faktycznym, co potwierdzity przeprowadzone ogledziny
oraz przedstawione przez pracownikéw Urzedu dokumenty. W projektach finansowanych
w ramach dziatan 313, 322, 323 "Odnowa i rozwdj wsi” PROW 2007 — 2013, sprawozdania
z realizacji operacji stanowily zatacznik do wniosku o ptatnos¢ koncowg. W przypadku
projektow finansowanych z programu MRPO sktadano wnioski o ptatnos¢, ktére petnity role
sprawozdawcza.

(dowod: akta kontroli str. 282 — 319)

1.11 Analiza dokumentacji siedmiu projektow objetych kontrolg nie wykazata probleméw
przy ich realizacji, wynikajacych ze stosowania btednych rozwigzan organizacyjnych
podczas realizacji projektu. W przypadku czterech kontrolowanych projektéw wystapity
trudnosci przy realizacji zamowien przez wykonawcow. Nie wptynety one jednak negatywnie
na realizowane projekty.

W projekcie ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego w miejscowosci

Dobra” przedtuzano terminy zakonczenia rzeczowego rob6t budowlanych oraz wystapita
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koniecznos¢ wykonania robot zamiennych. Zmiany te spowodowane byly powodzig
w czerwcu 2010 r. i konieczno$cig wprowadzenia zmian w przebiegu zaprojektowane;
kanalizacji i uzyskania zmiany pozwolenia na budowe, co doprowadzito do wydtuzenia
terminu realizacji zadania o 133 dni oraz zwiekszenia wynagrodzenia o kwote 51 725,80 zt ,
tj. 1,45% wynagrodzenia wykonawcy (3 577 015,85 zt).

W projekcie ,Budowa chodnikéw w centrach miejscowosci Chyszéwki, Pétrzeczki, Wilczyce,
Porabka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlanska” przedtuzono termin zakorczenia
rzeczowego robét budowlanych o 15 dni. Przyczyng byto wystapienie dtugotrwatych
i intensywnych opadéw deszczu uniemozliwiajacych wykonawcy realizacje robét.

W projekcie ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowosci Skrzydina” zmieniono
umowe z wykonawcq obnizajac wynagrodzenie o kwote 69,61 zt (wynagrodzenie
wykonawcy wyniosto 646 190,34 zl). Powodem zmiany bylo wprowadzenie robot
zamiennych na podstawie sporzadzonego protokotu konieczno$ci z 25 czerwca 2012 r.
Wystapity problemy techniczne, dokonano korekty ogrodzenia przy boisku i odwodnienia
oraz zmniejszono dtugo$¢ kraweznikow.

W projekcie ,Kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej” zawarto 3 aneksy
z wykonawcg robdt. W pierwszym aneksie dokonano zmiany adresu siedziby wykonawcy
oraz zamiany materiatbw na niektdrych elementach realizowanej inwestycji (zmieniono
kostke betonowa na kostke granitowg i ptyty granitowe). Wynagrodzenie wykonawcy
zwiekszyto sie o kwote 295 583,11 zt. Drugi aneks dotyczyt zmiany terminu zakonczenia
robot w zwigzku ze zmiang przebiegu trasy sieci energetycznej i teletechnicznej. Nie
zmieniano kwoty wynagrodzenia. W trzecim aneksie zmieniono termin zakonczenia robot
i zamieniono materialy na niektorych elementach realizowanej inwestycji (zmieniono
materialy na przejciach na pieszych w m. Dobra z kostki kamiennej na podtoze asfaltowe
grubowarstwowe co byto uzasadnione w protokole koniecznosci z dnia 20.10.2011 r. tym,
Zze zmiana materialu wyeliminuje niebezpieczenstwo powstania miejsc 0 mniejszej
przyczepno$ci nawierzchni w okresie zimowym). Obnizono wynagrodzenie o 162 798,08 zt.
PowyZzsze zmiany spowodowaly wydtuzenie terminu zakoriczenia rob6t o 76 dni oraz
zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy ogdtem o kwote 132 785,03 zt, co stanowito 3,86%
wynagrodzenia wykonawcy (3 441 438,25 zt).

Projekty ,Budowa systemu wodociggowego w Gminie Dobra — etap I” oraz ,Rozbudowa
i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie Dobra — etap II” sg w trakcie
realizacji — do dnia kontroli nie zawierano anekséw z wykonawcami.

(dowod: akta kontroli str. 320 — 321)

1.12 W realizowanych przez Gmine projektach, finansowanych w ramach programéw
MRPO i PROW, nie wystapity przypadki odmowy wyptaty pomocy Gminie jako
beneficjentowi projektu.

(dowod: akta kontroli str. 322 — 323)

1.13 Celem projektu ,Budowa chodnikdéw w centrach miejscowosci Chyszéwki, Potrzeczki,
Wilczyce, Porabka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlanska” byto podniesienie jakosci zycia
mieszkancéw poprzez budowe chodnikdw w centrach tych miejscowosci. We wniosku
o dofinansowanie  okres$lono, Zze wybudowanie chodnikdw umozliwi zaspokojenie
podstawowych potrzeb mieszkarncéw zwigzanych z fatwym i bezpiecznym dostepem do
obiektow uzytecznosci publicznej, a takze wptynie na wzrost atrakcyjnoSci turystycznej
i inwestycyjnej poszczegoinych miejscowosci i catej Gminy. Jako wskaznik produktu
przyjeto dtugos¢ wybudowanych chodnikow. Zatozono, ze w 2010 r. zostanie
wybudowanych tacznie 1 635 mb chodnikéw, co zostato zrealizowane.

Celem projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego
w miejscowosci Dobra” byta redukcja zanieczyszczen odprowadzanych do rzeki tososiny
oraz poprawa zaopatrzenia mieszkancéw w wode na obszarze realizacji projektu. Jako
wskaznik produktu przyjeto dtugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej oraz liczbe przebudowanych oczyszczalni $Sciekow. Wskaznik produktu
zaktadat wybudowanie 9,41 km sieci kanalizacji sanitarnej, 2,37 km sieci wodociggowej oraz
przebudowe jednej oczyszczalni Sciekow, co zostato zrealizowane. Wskaznik rezultatu
zaktadat zwigkszenie ilosci oczyszczanych sciekdw do 83 000 m3rok oraz liczby osdb
podtgczonych do sieci wodociggowej do 132 w 2010 r., co rowniez zostato zrealizowane.
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Celem projektu ,Kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej” byta poprawa jakosci
i warunkdw zycia mieszkancow tej miejscowosci oraz utatwienie im dostepu do ustug
publicznych. Jako wskaznik produktu przyjeto m.in. powierzchnig¢ odnowionych centrow wsi
oraz dlugo$¢ zmodernizowanej infrastruktury drogowej. Wskaznik produktu zaktadat m.in.
odnowienie 0,43 ha powierzchni centrow wsi oraz zmodernizowanie 0,78 km drogi, co
zostato zrealizowane. Wskaznik rezultatu zaktadat zwiekszenie liczby osob korzystajacych
z zagospodarowanych terenéw na obszarach wiejskich do 9755 os6b, co réwniez
zrealizowano.
Celem projektu ,O$wietlenie drogi powiatowej nr 1616K w Jurkowie i Dobrej oraz
o$wietlenie drogi krajowej nr 28 w Dobrej” bylo podniesienie warunkdéw i jakosci zycia
mieszkancéw poprzez budowe o$wietlenia przy drodze powiatowej i krajowej. W wyniku
realizacji projektu winna zwiekszy¢ sie atrakcyjnos¢ turystyczna wsi i jej wizerunek, a takze
bezpieczenstwo. Jako wskaznik produktu przyjeto liczbe 52 lamp o$wietlajacych drogi, co
zostato zrealizowane.
Celem projektu ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowosci Skrzydina” byto
podniesienie jakosci zycia mieszkafncow Skrzydinej poprzez budowe boiska do pitki noznej.
Uzasadniono, ze w wyniku realizacji projektu zwigkszy sie atrakcyjno$¢ turystyczna wsi i jej
wizerunek, a turySci bedg mieli nieograniczony dostep do podstawowej infrastruktury
sportowej. Jako wskaznik produktu przyjeto m.in. powierzchnie podbudowy boiska,
nawierzchni z trawy i drogi dojazdowej oraz zakupiony sprzet sportowy. Wskaznik zakfadat
wybudowanie boiska o powierzchni podbudowy 8 072 m2 o powierzchni trawiaste]
8 349 m?, jak rowniez wykonanie drogi dojazdowej o powierzchni 700 m2 i zakup sprzetu
sportowego, co zostato zrealizowane.
Celem projektu ,Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie
Dobra — etap II” jest poprawa stanu $rodowiska naturalnego na jej terenie i zapobieganie
jego degradacji. Projekt jest aktualnie realizowany. Zatozono osiggniecie nastepujacych
wskaznikow produktu: 1) dtugo$¢ przebudowanej sieci wodociggowej — 1,885 km w 2014 r.;
2) liczba przebudowanych oczyszczalni Sciekow — 1 szt. w 2013 roku; 3) diugosé
wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej — 20,30 km w 2014 r.
Celem projektu ,Budowa systemu wodociggowego w Gminie Dobra — etap I” jest poprawa
warunkéw zycia mieszkancow. Projekt jest aktualnie realizowany. Na 2014 rok
zaplanowano osiggniecie nastepujacych wskaznikow: zbiornik wyréwnawczy na wode —
1szt., ujecia wody — 1 komplet, roboty elektryczne zewnetrzne — 1 komplet, roboty
elektryczne wewnetrzne — 1 komplet, sie¢ wodociggowa magistralna roboty ziemne
i montazowe — 1 komplet.

(dowod: akta kontroli str. 324 — 326)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w odniesieniu do inwestycji komunalnych
realizowanych w ramach MRPO i PROW nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Utrzymanie inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej
zrealizowanych przez gminy przy udziale Srodkéw unijnych

2.1 W okresie objetym kontrolg Gmina realizowata nastepujace projekty finansowane ze
Srodkéw  Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR):

— ,Budowa ujg¢ zbiornika i sieci wodociggowej dla Skrzydinej, Przenoszy i Woli
Skrzydlanskiej’, warto$¢ przedsiewzigcia 3 101 142,29 zt, kwota dofinansowania
EFRR 1 429 897,61 z, kwota dofinansowania z budzetu panstwa 238 316,27 zt,
wniosek z 13 wrzes$nia 2005 r.;

— ,Budowa gimnazjum w miejscowosci Dobra — etap 4", warto$¢ przedsiewziecia
4128 466,28 zt, kwota dofinansowania EFRR 655 870,00 zt, wniosek z 7 lutego
2005t
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— ,Podniesienie jakosci Swiadczen zdrowotnych w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Dobrej”, warto$¢ przedsiewziecia
1196 787,02 zt, kwota dofinansowania EFRR 707 819,49 zt, kwota dofinansowania
z budzetu panstwa 94 375,93 zt, wniosek z 11 lutego 2005 .
Analiza dokumentéw oraz przeprowadzone ogledziny® projektéw wykazaty, ze obiekty nie
zostaly poddane zmianom majacym wptyw m.in. na charakter przedsiewzigcia i warunki
realizacji, jak réwniez nie wprowadzono do obiektdw zmian powodujacych uzyskiwanie
nieuzasadnionych korzysci. Ogledziny nie wykazaty nieprawidlowosci w sposobie
funkcjonowania obiektow. Stan obiektéw nie wskazywat na zaniedbania w zakresie
konserwacji i utrzymania technicznego obiektéw. W zadnym z tych projektow nie zmienit sie
wiasciciel obiektu. Srodki na utrzymanie obiektéw pochodzity z budzetu Gminy.
Uchwatami Rady Gminy Dobra co roku zabezpieczane sq $rodki na utrzymanie obiektow
w danym roku budzetowym.
(dowod: akta kontroli str. 327 — 354)

2.2 W latach 2007 - 2012, w ksigzce kontroli Urzedu Gminy zarejestrowano 31 kontroli
zewnetrznych.
W dniach 8 — 9 pazdziernika 2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego
przeprowadzit kontrole projektu pn. ,Kompleksowe zagospodarowanie centrum Dobrej”. Do
dnia zakonczenia kontroli nie przestano do Urzedu Gminy protokotéw z kontroli.
W dniach 5 — 8 kwietnia 2011 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadzit kontrole projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-
kanalizacyjnego w miejscowosci Dobra”. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci,
stwierdzono jedynie uchybienia o charakterze formalnym w zbadanych dokumentach
finansowo-ksiegowych.
W dniach 19 — 29 czerwca 2007 r. Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie przeprowadzit
kontrole projektu ,Budowa ujeé, zbiornika i sieci wodociggowej dla Skrzydinej, Przenoszy
i Woli Skrzydlanskiej”, stwierdzajac nastepujace nieprawidtowosci:
— ogfloszenia z tablicy ogtoszen i zamieszczone w internecie nie posiadaty okreslenia
terminu wykonania zamowienia i terminu zwigzania oferta,
— rozbiezno$¢ w zapisach tresci ogtoszenia zamieszczonego na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy i w Biuletynie Informacji Publicznej, a w ogtoszeniu opublikowanym
w Biuletynie Zaméwieri Publicznych, co byto przedmiotem wniesionego protestu
(w ogtoszeniu w Urzedzie Gminy i BIP zapisano iz wykonawca winien posiada¢
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa na kwote 1 min zt, natomiast w ogtoszeniu
w BZP zapisano, iz wykonawca winien posiada¢ $rodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowa na kwote 1,5 min z),
— nieujecie w protokole z postepowania ,jako odrzucone” ofert wykonawcéw, ktére
zostaty odrzucone,
— wyptacenie wykonawcy robot Srodkéw w wysokosci 10.751,63 zt brutto (9.983,87 zt
netto) za roboty niewykonane.
Whioski z przeprowadzonej kontroli oraz proponowane zalecenia pokontrolne dotyczyly
nastepujacych zagadnien:
— dochodzenia od wykonawcy na drodze sadowej kwoty 10 751,63 zt brutto,
— zmniejszenia kosztow kwalifikowalnych o 9 983,87 zt,
— wykonanej zgodnie z wytycznymi ZPORR drugiej tablicy pamigtkowej
i umiejscowienie jej w centrum miejscowo$ci Skrzydina.
Whiesiony przez Wykonawce protest dotyczacy rozbieznosci w zapisach tresci ogtoszenia
zamieszczonego na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy i w Biuletynie Informacji Publicznej,
a w ogfoszeniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostat uwzgledniony
przez Zamawiajacego.

9 Przeprowadzono ogledziny nastepujacych projektow: ,Budowa uje¢ zbiornika i sieci wodociagowej dla Skrzydinej,
Przenoszy i Woli Skrzydlanskiej’, ,Podniesienie jakosci $wiadczen zdrowotnych w S.P.Z.P.0.Z. w Dobrej” oraz ,Budowa
gimnazjum w miejscowo$ci Dobra — etap 4” - finansowanych ze $rodkéw ZPORR; ,Kompleksowe zagospodarowanie
centrum Dobrej” oraz ,Rozbudowa i modernizacja systemu wodno-kanalizacyjnego w miejscowosci Dobra” - finansowanych
ze $rodkéw MRPO’; ,Budowa chodnikéw w centrach miejscowosci Chyszowki, Pétrzeczki, Wilczyce, Porabka, Stréza,
Przenosza i Wola Skrzydlanska” oraz ,Zagospodarowanie terenu w centrum miejscowosci Skrzydina” - finansowanych ze
$rodkéw PROW.
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Urzad Gminy wyegzekwowat od wykonawcy robot — firmy MUR-BET - $rodki w wysokosci
10 751,63 zt zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

W dniach 12 - 16 grudnia 2008 r. Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie przeprowadzit
kontrole projektu ,Budowa gimnazjum w miejscowo$ci Dobra — etap 4” i nie stwierdzit
nieprawidtowosci.

W dniach 5 — 6 lutego 2007 r. Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie przeprowadzit
kontrole projektu pn. ,Podniesienie jakoSci $wiadczen zdrowotnych w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Dobrej”, stwierdzajac nastepujace
nieprawidtowosci:

— Zgodnie z zatozeniami wniosku aplikacyjnego planowano osiggniecie wskaznika
produktu ,Liczba zakupionego sprzetu medycznego” na poziomie 26 sztuk. Wskaznik
ten zostat przekroczony i w rzeczywisto$ci zakupiono 46 sztuk sprzetu medycznego,
co spowodowato realizacje wskaznika na poziomie 209%. Z uwagi na fakt, iz
zakupiony sprzet byt w catosci wydatkiem niekwalifikowalnym, a beneficjent
dysponowat wyzszg kwotg na wigksze zakupy, nie spowodowato to negatywnych
skutkow dla projektu.

— W trakcie wyznaczanego czasu na sktadanie ofert, zamawiajacy dokonat modyfikacii
SIWZ, zgodnie z art. 38 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie przedtuzajac
terminu sktadania ofert.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie przeprowadzit wizyte
monitorujacg projektu pn. ,Podniesienie jakosci $wiadczen zdrowotnych w Samodzielnym
Publicznym  Zakfadzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Dobrej”. W  wyniku
przeprowadzonej wizyty oraz w nastepstwie wydanych interpretacji podatkowych przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach oraz wyroku WSA Gmina Dobra zwrécita czes¢
podatku VAT, uznanego jako niekwalifikowalny, w wysokosci 37 897,23 zt. Zwrécona czesé¢
podatku dotyczyta pomieszczenia wynajmowanego przez Gmine na $wiadczenie ustug
stomatologicznych.
W dniu 29 listopada 2010 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadzit wizytacje projektu pn. ,Budowa chodnikéw w centrach miejscowosci
Chyszdéwki, Potrzeczki, Wilczyce i Porgbka, Stréza, Przenosza i Wola Skrzydlanska” w celu
kontroli wniosku o przyznanie pomocy. Przeprowadzona kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 355 — 375)

2.3 W okresie objetym kontrolg zarejestrowano: 4 skargi w 2007 r., 2 skargi w 2008 r.,
1 skarge w 2009 r., 3 skargi w 2010 r. W latach 2011 — 2012 (do dnia kontroli NIK) nie
zanotowano zadnych skarg. Sposrod ww. skarg tylko jedna dotyczyta projektow
realizowanych w ramach programéw PROW, MRPO oraz ZPORR. W dniu 8 stycznia
2010 r. wplyneta skarga, dotyczaca wybudowania zbiornika ujecia wody na dziatce
w miejscowosci  Skrzydina, bedacej (wg skargi) wiasno$cig skarzacego. Do dnia
zakoniczenia kontroli NIK sprawa dotyczaca powyzszej skargi nie zostata ostatecznie
zakonczona ze wzgledu na toczace sie¢ w Sadzie Rejonowym w Limanowej postepowanie
0 rozgraniczenie dziatek, z powddztwa osoby wnoszacej skarge.

(dowdd: akta kontroli str. 376 — 391)

2.4 Wéjt Gminy odnoszac sie do ucigzliwosci zwigzanych z wnioskowaniem o pomoc oraz
realizacjq projektéw tego samego charakteru wskazat na skomplikowane procedury oraz
nadmiar biurokracji. Analiza dokumentow nie wykazata innych trudnosci (poza opisanymi
w pkt 1.11 wystapienia) zwigzanych z realizowanymi projektami.

(dowod: akta kontroli str. 392)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania zrealizowanych przy udziale
$rodkdw unijnych inwestycji komunalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutuje wnioskéw pokontrolnych oraz nie
oczekuje odpowiedzi na powyzsze wystgpienie pokontrolne.

Krakow, dnia grudnia 2012 .

Kontroler
Tadeusz Jasinski
Specjalista kp.
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