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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/137 — Realizacja przepisdéw ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Krzysztof ~ Hofman, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 82078
z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (Dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie, ul. Basztowa 22, kod: 31-156 Krakéw
(zwany w dalszej tresci Urzedem)

Jerzy Miller, Wojewoda Matopolski - w okresie od 12.12.2011 r. (Dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji przepisébw ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobdw tytoniowych? pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Na wejsciach do budynku Urzedu zostaly umieszczone w widocznych miejscach
oznaczenia: przy wejsciu gtownym od ulicy Basztowej stowno-graficzne a na pozostatych
czterech z pieciu - oznaczenia graficzne, informujagce o zakazie palenia wyrobdw
tytoniowych. Oznakowania graficzne znajdujace sie na wejsciach do klatek B,C,D,E oraz
brakujace oznakowanie na wejéciu do klatki A od ulicy Worcela, uzupetnione zostaty
w trakcie kontroli o odpowiednie oznaczenia, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1a ustawy
antynikotynowe;.

W poddanych kontroli pomieszczeniach przestrzegany byt zakaz palenia, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antynikotynowe;j.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ocena przestrzegania zakazu palenia w obiektach
1. Oznakowanie obiektow

W wyniku ogledzin siedziby Urzedu, dokonanych w dniu 7 wrzesnia 2012 r., ustalono, ze na
jednym (z szesciu) wejs¢ do budynku (wejscie gtowne od ulicy Basztowej), w widocznym
miejscu umieszczono graficzng i stowng informacje o zakazie palenia tytoniu. Na czterech
z szesciu wejs¢ do budynku - Klatki B,C,D,E znajdujacych sie od strony wewnetrznego
dziedzinca (wejScia od strony ulicy Worcela) zamieszczone byly informacje graficzne
informujace o zakazie palenia wewnatrz budynku. (Dowod: akta kontroli str. 5-6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na braku oznaczenia jednego z szeSciu wejS¢ do budynku
(klatka A) oraz w przypadku czterech wejs¢ (klatki B,C,D,E) zastosowaniu jedynie oznaczen
graficznych informujacych o zakazie palenia tytoniu, zamiast oznaczen stownych
i graficznych wymaganych przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antynikotynowe;.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2 Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych

(Dz.U. 2 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) zwana w dalsze;j treSci ustawg antynikotynowa.
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Petigca obowigzki kierownika Oddziatu Administracyjno-Technicznego Biura Logistyki
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie — Zofia Goldman ustnie wyjasnita, ze
brak oznakowania na klatce A jest wynikiem wymiany w ostatnim czasie (czerwiec 2012 r.)
uszkodzonej szyby, natomiast oznakowania na klatkach B,C,D,E od strony dziedzifca
jedynie w formie graficznej s wynikiem przeoczenia i zostang niezwtocznie zmienione na
oznakowania stowno-graficzne. (Dowod: akta kontroli str.5-9)

W trakcie kontroli NIK na wejsciach do Urzedu uzupetniono i zmieniono oznaczenia
graficzne informujace o zakazie palenia na zgodne z ustawg antynikotynowg informacje
stowno-graficzne. (Dowod: akta kontroli str.10)

2. Spelnianie  wymogoéw  ustawowych przez palarnie
wyznaczone na terenie obiektow jednostki

W siedzibie Urzedu nie ma pomieszczen wyznaczonych na palarnie, jest natomiast jedno
miejsce poza budynkiem wyznaczone do palenia. (Dowdd: akta kontroli str. 5-6)

3. Przestrzeganie zakazu palenia na terenie jednostki

W trakcie ogledzin budynku Urzedu (33 pokoje oraz korytarze na 4 kondygnacjach)
nie stwierdzono naruszen zakazu palenia. (Dowdd: akta kontroli, str. 5-6)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4. Obowiazki wynikajace z ustawy antynikotynowej w Swietle
regulaminéw obowiazujacych w jednostce

W kontrolowanym okresie w Urzedzie obowigzywat regulamin pracy wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Urzedu nr 43/11 z dnia 8 kwietnia 2011 r.

W § 48 tego regulaminu wprowadzono catkowity zakaz palenia wyrobow tytoniowych na
terenie wszystkich obiektéw Urzedu a w rozdziale Xl ,Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i
dyscyplinarna pracownikéw” (§§ 51-53) przewidziano kary porzadkowe m.in. za
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy, w tym przepisow
przeciwpozarowych i bhp. (Dowdd: akta kontroli, str. 13-16)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5. Skargi i wnioski dotyczace realizacji przepisow ustawy
antynikotynowej

W okresie 2010 — 2012 (do 12 wrze$nia 2012 r.), do Urzedu nie wptynety skargi i wnioski
dotyczace realizacji przepisow ustawy antynikotynowej lub kwestii z nig zwigzanych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 18)

6. Problemy w realizacji ustawy antynikotynowej

Wedtug wyjaénierr ztozonych przez Panig Matgorzate Bywanis-Jodlinska - Dyrektora
Generalnego  MUW, realizacja przepisow ustawy antynikotynowej, ~w brzmieniu
obowigzujacym od 15 listopada 2010 r., nie stwarzata probleméw w realizacji.
Na przestrzeni 2010-2012 stuzba BHP Urzedu stwierdzata nieliczne przypadki préb
naruszania przepisow z wigzanych z zakazem palenia tytoniu a interwencja ograniczata sie
do pouczania pracownikéw Urzedu (nie kierowano do pracodawcy wnioskdw o ukaranie).

Zapytana, jakie rozwigzania prawne, organizacyjne i inne, nalezatoby wprowadzi¢, aby
ochrona zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych w Urzedzie
byta skuteczniejsza, Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnita, ze ,Urzad nie posiada



Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

wypracowanych, nowych propozycji mozliwych do wprowadzenia w zakresie organizacyjno-
prawnym’”. (Dowéd: akta kontroli, str. 11-12)

7. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy antynikotynowej

W kontrolowanym okresie Urzad nie byt kontrolowany w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy antynikotynowej przez inne organy kontroli, rewizji i inspekcji.
(Dowdd: akta kontroli, str. 17)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o zapewnienie biezgcego monitorowania oznakowania Urzedu,
informujacego o zakazie palenia tytoniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o dziataniach podjetych w celu
wykonania wniosku pokontrolnego lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia pazdziernika 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Krzysztof Hofman
inspektor k.p.
....................... POdeS pOdeS

3 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



