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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/143 - Funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie rzeki
Serafy!

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontrolerzy 1. Anna Stochel-Lukasinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82070 z dnia 27 sierpnia 2012 .

2. Mariusz Gorczyca, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82071
z dnia 27 sierpnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1—4)

Jednostka Urzad Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swigtych 3/4, 31-004 Krakéw, zwany dalej UMK.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jacek Majchrowski — Prezydent Miasta Krakowa.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie

Ocena ogodlna
= zapewnienia ochrony przed powodzig na obszarze zlewni Serafy? w okresie od 2001 r.

do2012r.
Uzasadnienie UMK gromadzit dane o stratach powodziowych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
oceny ogolnej przepisami, dla celdéw statystycznych badz dla uzyskania $rodkéw z budzetu panstwa na

usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Dane te byty gromadzone dla obszaru catej gminy
bez podziatu na poszczegdlne cieki wodne.

NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Urzad planu operacyjnego ochrony przed
powodzig (ktory stanowit czeSC planu zarzadzania kryzysowego w miescie) oraz innych
opracowan stuzacych okre$leniu dziatan niezbednych do zapobiegania skutkom powodzi,
w tym: ,Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Przeciwpowodziowe;
dla miasta Krakowa® oraz Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa
powodziowego miasta Krakowa”.

Na pozytywng ocene Izby zastuguje przejecie do realizacji przez jednostke miejskg Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (ZIKiT) zadan zwigzanych z biezacym
utrzymaniem niektorych ciekdw wodnych, w tym Serafy w granicach administracyjnych
Krakowa, co sprzyjato poprawie ochrony przeciwpowodziowej na tych terenach.

Pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie wod opadowych w zlewni Serafy wydawane
byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujgcymi wymogami sporzadzane projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obejmujace cze$¢ zlewni Serafy byly przesytane do
uzgodnienia do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW).
W przypadku, gdy na obszarze objetym planem znajdowaly sie obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig w my$l przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne*

Serafa - rzeka w wojewodztwie matopolskim, prawy doptyw Wisty w kilometrze 93,5 jej biegu. Dlugos¢ rzeki wynosi
12,7 km, powierzchnia zlewni 72,4 km2. Poczatek swoj Serafa bierze w Wieliczce (w okolicach stawu w Parku Mickiewicza),
nastepnie przeptywa przez miasto Krakéw (rejon Biezanowa), by w Brzegach (gmina Wieliczka) tuz za stopniem wodnym
Przewdz uj$¢ do Wisty. Gtéwne doptywy Serafy to: Drwina Dtuga, Malindwka i Zabawka.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

W granicach administracyjnych miasta Krakowa.

Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

(tj. obszary potozone miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym) w projekcie planu
zawierano stosowne zapisy dotyczace ograniczen w zabudowie.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na wystepowanie czynnikdw
ograniczajacych prawidtowe funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej,
o ktérych mowa w dalszej czesci niniejszego wystapienia. Likwidacja tych barier wymaga
jednak wprowadzenia rozwigzan o charakterze systemowym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zagrozen powodziowych w dolinie
Serafy

Zgodnie z postanowieniami art. 88a ust. 1 ustawy Prawo wodne, ochrona przed powodzig
jest zadaniem organdw administracji rzadowej i samorzadowej (do dnia 17 marca 2011 r.
obowigzki te wynikaty z art. 81 cyt. ustawy). Réwnoczesnie w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® okreslono, ze zadania wiasne gminy
obejmujg m.in. sprawy ochrony przeciwpowodziowej, a w art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowymé wskazano, ze do zadan publicznych powiatu
o0 charakterze ponadgminnym nalezy ochrona przeciwpowodziowa.

1.1. Dane dotyczace skutkow powodzi spowodowanych przez
Serafe

Urzad nie gromadzit danych w zakresie strat i szkéd spowodowanych przez powodzie
w podziale na poszczegoine cieki wodne, dane zbierane byly dla catego miasta Krakowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 258)

W zakresie sposobu monitorowania strat i szkéd spowodowanych przez powodzie (bez
podziatu na poszczegélne cieki wodne) Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego — Adam Mot wyjasnit (cyt.): UMK zbierat i zbiera dane dotyczace szkdd
powodziowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W 2001 r. obowigzywafo
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.12.2000 r. w sprawie okreslenia wzorow
formularzy sprawozdawczych, objasnierr co do sposobu ich wypefniania oraz wzordw
kwestionariuszy | ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2001
(Dz. U.z2001 r, Nr 1 poz. 2). Zgodnie z tym rozporzadzeniem Miejski Komitet
Przeciwpowodziowy byt zobligowany do przesyfania sprawozdania 0SZ-1 do
Wojewddzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego. Sprawozdanie OSZ-1 to sprawozdanie ze
szkod | strat powodziowych oraz akcji przeciwpowodziowej. W kontrolowanym okresie
sprawozdanie OSZ-1 bylo wysyfane po powodzi w 2001 r. — 27.08.2001 r.
111.01.2002r.(...) Na podstawie ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne oraz ustawy
z18.04.2002 r. o stanie kleski Zywiotowej, komitety przeciwpowodziowe (dziatajgce
na podstawie art. 75 ustawy z 1974 r. Prawo wodne) zostaly rozwigzane, a na ich migjsce
powstaty (na podstawie ustawy o stanie kleski zywiotowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 3.12.2002 r. zespoly reagowania kryzysowego. W Slad za ww. zmiang
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 7.01.2004 r. nie zamieszczono wzoru
Sprawozdania ze Szkod i strat powodziowych. Ustawa z 26.04.2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2007 r., nr 89, poz. 590) zmienita zespoty reagowania kryzysowego
w zespoly zarzadzania kryzysowego. Po powodzi w 2010 r. szacowanie szkdd i strat
odbywato sie na podstawie zatwierdzonych przez Wojewode Matopolskiego drukéw, ktéry
Z kolei przygotowywat je na podstawie wytycznych Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie zasad i trybu uruchamiania Srodkéw budzetu panstwa dla
jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem
Skutkow zdarzen niosgcych znamiona klesk zywiotowych. Obecnie sq to wytyczne ministra
Administracji i Cyfryzacji. Obowigzujgce przepisy nie wymagaty i nie wymagajg szacowania

5 Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
6 Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

strat  powodziowych z uwzglednieniem ukfadu zlewniowego, czyli z podziatem na
poszczegoine cieki, zatem dane o stratach w tym uktadzie nie byty opracowywane.

(dowdd: akta kontroli, str. 261 — 270)

Po powodzi w 2010 r. Zarzadzaniami Nr 1155/2010, Nr 1196/2010, Nr 1197/2010
Prezydenta Miasta Krakowa powotano trzy komisje: komisje do spraw ustalania szkod
i szacowania strat powstatych wskutek kleski zywiotowej w mieniu komunalnym, komisje do
spraw oszacowania szkod powstatych w gospodarstwach domowych wskutek
niekorzystnych warunkdw atmosferycznych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw oraz gminng
komisje do spraw szacunkowego okreslania wielkosci skutkow klesk Zywiotowych
w rolnictwie na terenie Miasta Krakowa. W skiad komisji do spraw ustalania szkéd
i szacowania strat powstatych wskutek kleski zywiotowej w mieniu komunalnym weszli
przedstawiciele Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w  Krakowie (MOPS).
Odpowiedzialno$¢ za prace komisji powierzono dyrektorowi MOPS. Z prac komisji do
spraw ustalania szkod i szacowania strat powstatych wskutek kleski zywiotowej w mieniu
komunalnym zostaly sporzadzone protokoty, ktére zostaty przestane do Wojewody
Matopolskiego, celem weryfikacji przez Komisje Wojewddzka.

(dowdd: akta kontroli, str. 271 — 284)

1.2. Srodki publiczne przeznaczone na usuwanie skutkéw
powodzi spowodowanych przez Serafe

UMK nie dysponowat doktadnymi danymi dotyczacymi wielko$ci Srodkdéw przeznaczonych
na usuwanie skutkdéw powodzi spowodowanych przez rzeke Serafe.

(dowdd: akta kontroli, str. 259)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze UMK nie gromadzit danych o liczbie i skutkach
powodzi spowodowanych przez poszczegolne cieki wodne na obszarze Miasta Krakowa.
Po powodzi w 2001 r. Urzad zbierat dane o skutkach powodzi dla celéw statystycznych,
zgodnie wytycznymi w tym zakresie.” Po powodziach w kolejnych latach dane o szkodach
spowodowanych w wyniku dziatania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych — w tym
rowniez powodzi — gromadzone byty wg podziatu administracyjnego, tj. dla obszaru catej
gminy, bez uwzglednienia podziatu na obszary zlewni poszczegdlnych ciekéw wodnych.
Ponadto oszacowane szkody mogly wystepowa¢ na skutek dziatania rdznych
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, np. deszczu nawalnego, powodzi, obsuniecia sie
ziemi, co réwniez uniemozliwiato doktadne okreslenie strat powodziowych. Podkresli¢ takze
nalezy, ze szacowanie szkod powstatych w wyniku wystapienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych nie bytlo prowadzone dla celow ochrony przeciwpowodziowej,
lecz w ramach procesu ustalania wysokosci i przyznawania dla poszczegoinych jednostek
$rodkow z budzetu panstwa na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

Zdaniem NIK gromadzenie i analizowanie danych o liczbie i skutkach powodzi oraz
przyczynach i przebiegu wezbran powodziowych w uktadzie zlewni poszczegdlnych ciekow
wodnych powinno by¢ jednym z elementéw prowadzonej polityki ochrony przed powodzig
i stanowi¢ narzedzie wspomagajace dla prognozowania mozliwych  zagrozen
powodziowych. Wyniki takich analiz powinny byC réwniez uwzgledniane w ramach
programowania zadan stuzacych ochronie przeciwpowodziowej (w szczegélno$ci na etapie
identyfikacji zagrozen oraz przeprowadzenia analizy kosztéw i korzySci poszczegdlnych
rozwigzan stuzacych ochronie przed powodzig). Ponadto wnioski z przeprowadzanych
analiz (np. w zakresie wrazliwosci danego cieku wodnego na zjawiska pogodowe) bytyby
réwniez istotne dla organizacji systemu zarzadzania kryzysowego.

7 Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2000 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2001
(Dz.U.z 2001 r., Nr 1 poz. 2 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK dostrzega réwniez, ze w funkcjonujgcym systemie ochrony przeciwpowodziowej
nie stworzono mechanizméw zapewniajacych prawidtowe wykorzystanie danych o liczbie
i skutkach powodzi, w tym nie ustalono zasad ich gromadzenia i analizy oraz kompetencji
poszczegoinych organéw w tym zakresie. Obowigzujace przepisy prawa nie naktadajq
obowigzku gromadzenia przez poszczegoine jednostki samorzadu terytorialnego danych
w uktadzie zlewni poszczegolnych ciekow wodnych, a w strukturze organdéw
odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowa nie wyznaczono organu, ktéry bytby
zobowigzany do gromadzenia i analizowania petnych danych w ww. zakresie. Zdaniem NIK
monitorowanie i analiza powyzszych danych jest niezbedna w celu zapewnienia
kompleksowego podejécia do zarzadzania ryzykiem powodziowymé@ i prawidtowej realizacji
zadan z zakresu ochrony przed powodzig, ktdre zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 88a ust. 1 ustawy Prawo wodne nalezg réwniez do zadan gminy
i powiatu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli® UMK gromadzit dane o szkodach powstatych w wyniku
dziatania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie wytycznymi. Dziatania te prowadzone byly jednak w celu uzyskania $Srodkéw
z budzetu panstwa na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, a nie dla potrzeb ochrony
przed powodzig. NIK zwraca uwage, ze taki sposéb postepowania — cho¢ zgodny
z obowigzujacymi wymogami — jest niewystarczajacy dla prawidtowego i skutecznego
funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowe;.

2. Programowanie dzialan w zakresie zapewnienia
ochrony przeciwpowodziowej w dolinie Serafy

2.1.Opiniowanie przez Rade Miasta Krakéw projektu studium
ochrony przeciwpowodziowej

Dla obszaru obejmujacego zlewnie rzeki Serafy nie zostato sporzadzone przez Dyrektora
Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Krakowie  studium  ochrony
przeciwpowodziowej, 0 ktdrym mowa w art. 79 ust. 2 ustawy Prawo wodne'®.

(dowdd: akta kontroli, str. 195 — 203)

2.2.Plan operacyjny ochrony przed powodzig

Zgodnie z postanowieniami art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym wéjt (burmistrz,
prezydent) opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzia.

W kontrolowanym okresie Urzad opracowywat plany operacyjne przed powodzig. Plany te
stanowity element planéw reagowania/zarzadzania kryzysowego w miescie.

(dowod: akta kontroli, str. 286)

W styczniu 2012 r. opracowany zostat obowigzujacy ,Plan operacyjny ochrony przed
powodzig miasta Krakowa”. Plan ten byt zatacznikiem do Powiatowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego dla Powiatu Grodzkiego Krakéw oraz Gminy Miejskiej Krakow i stanowit
uzupetnienie Planu Zarzadzania Kryzysowego w sprawach dotyczacych ochrony Krakowa
przed powodzig w zakresie zagadnien technicznych. Plan zawierat m.in.: mapy obszaréw
zalewdw historycznych na tle zalewu fali 1%, mapy ze wskazaniem miejsc zagrozenia
powodziowego, w tym w dolinie rzeki Serafy obszary zagrozone powodzig wodg stuletnig
Q 1% oraz obszary zagrozone powodzig w wyniku awarii watéw lub przelewania sie¢ wody

8 Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1 pkt 1b) ustawy Prawo wodne, celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest
ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego
oraz dziatalno$ci gospodarcze;.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa.

10 Wskazany przepis obowigzywat do dnia 17 marca 2011 r.
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przez ich korong — woda tysigcletnia Q 0,1 %'". Plan zawierat ponadto m.in.: wykaz uje¢
wody dla miasta Krakowa, liste rankingowg ciekow wodnych do obrony podczas
spodziewanej akcji przeciwpowodziowej (Serafa znalazta sie na Il miejscu sposrdd siedmiu
pozycji rankingowych), zestawienie punktdw i rejonébw do monitorowania przez patrole
strazy miejskiej w przypadku zagrozenia powodziowego, inwentaryzacje istniejacych
obwatowan, harmonogram realizacji podstawowych zadah podczas powodzi. W planie
operacyjnym zapisano, iz od 2000 r. w Gminie Miejskiej Krakéw obowiazuje ,Lokalny Plan
Ograniczania Skutkow Powodzi i Profilaktyki Powodziowej”, ktory zawiera zadania zwigzane
z poprawg bezpieczenstwa powodziowego miasta.

(dowod: akta kontroli, str. 5 —13)

2.3.Lokalny Plan Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki
dla miasta Krakowa

,Lokalny Plan Ograniczania Skutkow Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla miasta
Krakowa” zostat przyjety Uchwatg nr LXVI/544/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000 r. Plan ten zawierat zadania zwigzane z poprawa bezpieczeristwa powodziowego,
zpodzialem na zadania techniczne inietechniczne oraz zadania bedace poza
kompetencjami miasta, ktére miasto powinno wspieraé. W ramach dziatar nietechnicznych
zaktadano m.in. uwzglednianie problematyki ochrony przed powodzig w polityce
przestrzennej realizowane] przede wszystkim w przysztych dokumentach planistycznych,
aw szczegblnosci w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa”, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, poprzez zapisy i ustalenia ograniczajgce mozliwo$¢ realizacji: budownictwa
mieszkaniowego wysokiej intensywnosci oraz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie na
terenach zalewowych (Q1%,) a takze stosowanie procedury zapewniajacej opiniowanie
i wydawanie decyzji warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z uwzglednianiem
potencjalnego zagrozenia powodzig. Zaktadano réwniez kontynuacje opracowan
numerycznych map terendw miasta dla wykorzystania ich podczas dziatarh operacyjnych
oraz do przeprowadzania analiz zagrozenia powodziowego i ciggtq aktualizacje planu
operacyjnego bezposredniej ochrony przeciwpowodziowej. W ramach dziatan technicznych
zaktadano realizacje zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem i remontem infrastruktury
na terenie miasta oraz realizacje zadan inwestycyjnych i modernizacyjnych. Ponadto
zaktadano koniecznos¢ realizacji zadan i dziatar o znaczeniu ponadlokalnym (finansowane
z budzetu panstwa), ktére powinny by¢ wspierane przez miasto. W ramach tych zadan
wymieniono m.in. regulacje rzeki Serafy. W informacji dodatkowej do Lokalnego Planu
zapisano m.in., iz plan miat spetnia¢ trzy podstawowe zatozenia:

o utrzymac powodz z dala od ludzi (sposoby hydrotechniczne),

e utrzyma¢ ludzi z dala od powodzi (monitoring, ograniczenia zabudowy na terenach

zalewowych),
e nauczy¢ ludzi reakcji na powodz (wypracowanie procedur zachowan, edukacja,
ostrzezenia, ewakuacja).

Celem planu byto doprecyzowanie i skoordynowanie wieloptaszczyznowe zadania
i dziatania w czterech podstawowych fazach zarzadzania ochrong przed powodzig (faza A -
przed wystapieniem bezposredniego zagrozenia, faza B — narastanie bezpo$redniego
zagrozenia, faza C — usuwanie skutkéw powodzi, faza D — prowadzenie bezpo$redniej akcji
ratunkowej).  Winformacji dodatkowej w  zatozeniach  dotyczacych — ochrony
przeciwpowodziowej do dokumentéw planistycznych Miasta z zakresu planowania
przestrzennego planowano dziatania, ktore miaty obejmowac m.in.:
v doskonalenie  kompleksowego ~ programu  ochrony  przeciwpowodziowej
uwzgledniajacego warunki przejscia fali powodziowej w tym m.in.:
e wyznaczenie dla Wisly i jej doptywow stref zagrozenia powodziowego wywotanego
zalaniem, z uwzglednieniem zbiornikdw matej retencii,

"W ramach terenéw zalewowych wskazano obszary okrelone w opracowaniu ,Zasieg obszaréw bezposredniego
i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi
w granicach administracyjnych Krakowa” oraz wszystkie pozostate obszary zagrozone powodzig wynikajace z innych
opracowan, w tym z ,Lokalnego Planu Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla miasta Krakowa”.
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e wyznaczenie stref zagrozenia podtopieniem,

o okreslenie warunkow technicznych odprowadzania wod deszczowych w trakcie
przejscia fali powodziowej,

o dla obszaréw zagrozonych zalaniem lub podtopieniem okre$lenie obszaréw
wymagajacych wykluczenia zabudowy,

v’ sporzadzanie zgodnie z potrzebami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terendw zagrozenia powodziowego, okreslajacych warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, wynikajace z potozenia w strefach o réznym
stopniu zagrozenia,

v realizacie zbiornikdbw matej retencji w zlewni Wisty powyzej Krakowa oraz na
doptywach uchodzacych do Wisty w obszarze miasta.

Dla planéw miejscowych podejmowanych w obszarach obejmujacych tereny o potencjalnym

zagrozeniu powodzig Rada Miasta ustalita nastepujace wymagania:

o weryfikacje przeznaczenia terendw — w oparciu 0 sporzadzone do planoéw ekspertyzy:
zagrozen powodziowych, zabezpieczen i warunkow lokalizacji lub dopuszczenia
obiektow budowlanych,

e okreSlenie w ustaleniach planéw miejscowych szczegdlnych zasad zabudowy,
odniesionych do miejsca lokalizacji i funkcji obiektéw oraz parametrow
i charakterystyki technicznej obiektow.

Przy wydawaniu decyzji administracyjnych WZiZT zalecono postugiwanie sie mapg pn.
Tereny potencjalnie zagrozone powodzig w obszarze miasta Krakowa zawartg w zatgczniku
nr 1 do uchwaty Rady Miasta Krakowa zatwierdzajacej Lokalny Plan. | tak w decyzjach
WZZT:

v powinno si¢ w czesci opisowej decyzji zamieszcza¢ informacje, ze przedmiotowa
inwestycja (lokalizacja) znajduje sie w obszarze zalewowym i w zwigzku z tym zaleca
sie wprowadzenie do projektow takich rozwigzan technicznych, ktére by ograniczaty
i zminimalizowaty ewentualne straty i skutki powodzi;

v inwestycje wigksze lub mogace mie¢ wptyw na pogorszenie ochrony przed powodzig
winny by¢ obligatoryjnie uzgadniane na etapie przed wydaniem decyzji WZIiZT przez
Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodne;j;

v w przypadku lokalizacji ww. inwestycji nalezato umiescic w cze$ci opisowej decyzji
uwage o konieczno$ci opiniowania na etapie sporzadzania projektu budowlanego
przez Miejski Komitet Przeciwpowodziowy.

W uchwale w sprawie przyjecia Lokalnego Planu zapisano m.in., iz Zarzad Miasta byt

zobowigzany do:

e  aktualizacji, weryfikacji i doskonalenia Lokalnego Planu,

e uwzgledniania w dokumentach planistycznych miasta zadan wynikajacych z Lokalnego
Planu oraz wprowadzenie procedury zapewniajacej opiniowanie i wydawanie decyzji
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potencjalnego
zagrozenia powodzia,

e uwzgledniania w projektach budzetéw i plandw finansowo-inwestycyjnych miasta oraz
w projektach Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
odpowiednich naktadow na realizacje zadan wynikajacych z Lokalnego Planu,

e  opracowywania harmonogramow i realizacji zadan wynikajacych z Lokalnego Planu.

Zatacznikiem do Lokalnego Planu byt schemat graficzny ,Tereny potencjalnie zagrozone
powodzig w obszarze miasta Krakowa” ze wskazaniem obszaréw zagrozonych wodg
stuletnig (Q 1%) i woda tysigcletnig (Q 0,1%). Zasieg tych obszaréw czesciowo obejmowat
tereny w zlewni Serafy w granicach administracyjnych miasta Krakowa, {j. obszar potozony
pomiedzy Wistg a linig kolejowa Krakéw — Tarnéw (obszar ten nie obejmowat m.in. rejonu
Biezanowa).

(dowod: akta kontroli, str. 14 — 36, 260)

Zasieg obszaréw zalewowych zawartych w Lokalnym Planie wyznaczono na podstawie
mapy ,Krakéw - zagrozenie powodziowe”, bedacej elementem ,Planu operacyjnego
bezpo$redniej ochrony przed powodzig miasta Krakowa” (aktualnego na dzien przyjecia
Lokalnego Planu). Natomiast mapa ta opracowana zostata na podstawie obszaréw



zalewowych wyznaczonych w Planach Operacyjnych Dzielnicowych Komitetéw
Przeciwpowodziowych dla dzielnic Stare Miasto, Krowodrza, Podgérze i Nowa Huta,
wykonanych przez Biuro Studidw i Projektow Budownictwa Wodnego i Melioracii
w Krakowie BIPROMEL.

(dowod: akta kontroli, str. 261 — 270)

Zarzadzeniem nr 1091/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2003 r. powotany

zostat Zespdt Zadaniowy ds. przygotowania harmonogramu dziatari zmierzajgcych do

poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa. W skiad zespotu weszli

przedstawiciele UMK oraz zaproszeni przedstawiciele m.in. Matopolskiego Urzedu

Wojewddzkiego, Urzedu Marszatkowskiego, Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen

Wodnych, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Do zadan zespotu

nalezato:

1) ustalenie listy hierarchicznej zadan inwestycyjnych z  zakresu ochrony
przeciwpowodziowej i odwodnienia miasta,

2)  okre$lenie zakresu rzeczowo-finansowego poszczegoinych inwestycj,

3) ustalenie naktadow finansowych niezbednych do utrzymania infrastruktury
przeciwpowodziowej oraz systemu odwodnienia miasta,

4)  opracowanie harmonogramu przygotowania, realizacji i finansowania uzgodnionych
zadan,

5)  okre$lenie mozliwosci pozyskania $rodkéw m.in. z Gminnego oraz Wojewddzkiego
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z UE,

6) okreSlenie rodzaju inwestycji realizowanych wspdlnie oraz przygotowania tresci
porozumien.

(dowod: akta kontroli, str. 121 — 122)

Pismem z dnia 30 wrzenia 2003 r. Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa przestat do
Prezydenta Miasta Krakowa sprawozdanie zawierajace koficowe wyniki prac Zespotu
Zadaniowego. Ww. sprawozdanie stanowito poszerzong analize niezbednych technicznych
zadan i dziatan dla ochrony Krakowa przed powodzig jako kontynuacja wdrazania
Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla Krakowa.
W sprawozdaniu wskazano m.in., iz problem zagrozenia powodziowego Krakowa jest
ztozony i nie sprowadza sie jedynie do zagrozenia od strony rzeki Wisty. Istnieje rowniez
zagrozenie zwigzane z wylewami mniejszych ciekow z obszaru miasta. Sytuacja stale sie
pogarsza, co zwigzane jest z rozwojem urbanistycznym miasta Powoduje to zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej i przySpieszenie sptywow ze zlewni odbiornikow, ktorych
przepustowo$¢ pozostata niezmieniona od dziesigtkow lat. W zaistniatej sytuacji uzyskanie
pozwoleri wodnoprawnych na wprowadzanie dodatkowych ilosci wdd opadowych
z nowowybudowanych osiedli do istniejacych rzek i potokéw, moze by¢, z uwagi na wzrost
zagrozenia powodziowego, utrudnione, a nawet niemozZliwe. Potrzebne sg dziatania
zmierzajace do spowolnienia odptywu ze zlewni (zwiekszenie retencji terenowej — sztuczne
zbiorniki retencyjne) oraz zwigkszenie przepustowo$ci ciekdw wodnych poprzez ich
regulacje. W zwigzku z problemami, na jakie napotykat Zarzad Gospodarki Komunalnej
w Krakowie (ZGK) przy odprowadzaniu wéd opadowych do ciekdéw wodnych bedacych
w zarzadzie Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych (MZMiUW),
zaproponowano nastepujgce rozwigzanie problemu: Gmina miata opracowa¢ dokumentacje
techniczna, na podstawie wytycznych MZMiUW w dostosowaniu do potrzeb zwigkszajacego
sie budownictwa i urbanizaciji terenu. Regulacjg stanu prawnego oraz wykupami gruntow
niezbednych dla prowadzenia inwestycji zajmowac miat sie Starosta Grodzki. Srodki na to
zadanie miaty zostaC zabezpieczone w budzecie wojewodztwa jako zadania zlecone.
Po otrzymaniu pozwolenia na budowe zadania miato by¢ one realizowane przez ZGK pod
nadzorem MZMiUW. Odbiér techniczny miat nastgpi¢ przy udziale MZMiUW, ktéry miat
przeja¢ odbiornik w utrzymanie, kontrolujgc jego stan techniczny. Z uwagi na fakt,
ze inwestycja jest niezbedna dla potrzeb gminy, finansowanie w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji za wyjatkiem wykupu terenoéw dla odbiornika, miata zapewnia¢ gmina
Krakéw. W podsumowaniu sprawozdania wskazano m.in., iz pilna realizacja wszystkich
zadan wynikajacych z Lokalnego Planu, a takze prac Zespolu Zadaniowego jest
koniecznoscig, lecz realizacja zadan o znaczeniu ponadlokalnym ma decydujacy wptyw na
ochrone miasta przed powodzig, poniewaz zagrozenie ze strony Wisty jest najwieksze.



Zatgcznikiem  do sprawozdania  byta hierarchiczna lista zadan  inwestycyjnych
i utrzymaniowych z zakresu ochrony przeciwpowodziowej i odwodnienia Gminy Miejskiej
Krakow (sktadajgca sie z 9 pozycj) wraz z projektem harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Na pierwszym miejscu na liscie wskazano ,Modernizacje obwatowan rzeki

Wisty etap | i etap II”, na drugim miejscu znalazta sie ,Regulacja rzeki Serafy”. Zgodnie

z harmonogramem przygotowanie tej inwestycji planowano na lata 2003 - 2006,

a realizacjie po 2006 r. Do sprawozdania zataczono réwniez hierarchiczng liste potrzeb

w zakresie odwodnienia Miasta i ochrony przed lokalnymi podtopieniami (sktadajacg sie

z 32 pozycii).

(dowdd: akta kontroli, str. 123 — 159)

W opracowanym przez UMK w 2010 r. ,Raporcie po powodzi z maja i czerwca 2010 r.”

zapisano m.in., iz powodz potwierdzita stuszno$¢ wiekszosci zatozeri ,Lokalnego Planu

Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla miasta Krakowa”.

Rownoczesnie powodz ta data wiele wskazowek do weryfikacji tego planu i sformutowania

nastepujgcego zakresu dziatan naprawczych m.in.:

1) niejednoznaczny podziat kompetencji i odpowiedzialno$ci za stan techniczny rzek
i urzadzen przeciwpowodziowych jaki ujawnita pow6dz, wymaga zmiany uregulowan
prawnych na szczeblu administracji rzagdowej;

2)  koniecznos¢ przyspieszenia tempa prac nad projektem rzadowym ,Program ochrony
przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty...” oraz jego wdrozeniem przy wsparciu
wltadz miasta w zakresie nie wykraczajacym poza jego kompetencje i mozliwosci
finansowe;

3) wprowadzenie przepisow prawa miejscowego (np. zapiséw w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego) oraz mechanizméw jego egzekwowania
dotyczacego zwiekszenia retenciji terenowej poprzez ograniczenie budowy parkingdw
betonowych i brukowanych na rzecz parkingow zielonych (przepuszczalnych), a takze
poprzez wykonywanie innych zabiegdw stuzacych zagospodarowaniu wdd opadowych
W miejscu ich powstawaniu i ograniczaniu ilosci sciekéw opadowych odprowadzanych
do kanalizacj;

4) podjecie dziatan w celu stworzenia mechanizméw formalno-prawnych zmuszajacych
inwestorébw do projektowania na obszarach zagrozonych podtopieniem budynkéw
niepodpiwniczonych, o podwyzszonym poziomie parteru.

W zakresie przyczyny podtopien obszardéw miasta oddalonych od Wisty o dominaciji zjawisk

opadowych wskazano duza wrazliwo$¢ rzeki Serafy na zjawiska opadowe powyzej 20 mm

na dobe. W tym kontekscie na uwage zastugiwat fakt, ze intensywny opad wystapit 15 maja

0 godz. 23.00, a dnia 16 maja ok. godz. 6. 00 rzeka wylata. Potwierdzity to nastepne wylewy

tej rzeki w lipcu i sierpniu. Ww. zjawiska $wiadczg o zbyt matej przepustowosci tej rzeki.

Niezbedna jest zatem kompleksowa regulacja Serafy wraz z budowg suchych zbiornikéw

retencyjnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 37 — 59)

2.4.Pozostate opracowania w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej

W marcu 1999 r. na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow Firma Projektowo-Budowlano-
Handlowa ,EKO-BHP" opracowata ,Studium programowe - Odprowadzanie wod
deszczowych na obszarach peryferyjnych miasta Krakowa”. Koncepcja zawierata m.in.:
analize powodzi historycznych, diagnoze stanu istniejacego, rekomendowane rozwigzania
dla poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego miasta (w tym zakres rodzajowo-
kosztowy). Celem opracowania byto ukazanie éwczesnego stanu odprowadzenia wod na
obszarach poza ogolnosptawnym centralnym uktadem kanalizacji, a wiec na obszarach
gdzie funkcjonowat rozdzielczy rodzaj kanalizacji i gdzie z uwagi na dotychczasowe
budownictwo wysokiej intensywnosci sie¢ kanalizacji deszczowej zostata w jakims stopniu
zrealizowana. W wigkszo$ci opracowanie zajmowato sie programowaniem systemow
odprowadzania wod deszczowych na obszarach, gdzie takowych nie zbudowano. Studium
sktadato sie dwoch zasadniczych cze$ci: inwentaryzacyjnej i koncepcyjnej. Koncepcyjna
czes¢ zawierata przyszte rozwigzania dla osiedli, w ktdrych wowczas rozpoczeto procesy



inwestycyjne zwigzane z wyposazeniem ich w kanalizacje sanitarng, po ktdrej nastgpic
miata kolej na kanalizacje deszczowa. W czesci koncepcyjnej znalazia sie czes¢ studium
programowe kanalizacji deszczowej dla zlewni potoku Malinwka (obejmujacej niewielkg
czes¢ osiedla Biezandw). Obowigzujacy woéwczas system odwodnienia oceniono jako
niewystarczajacy, chaotyczny i utrzymany w ztym stanie technicznym. Przyjete rozwigzanie
oparte bytlo o odprowadzanie wéd deszczowych do podstawowego odbiornika — potoku
Malindwka. Do odprowadzania wéd deszczowych wykorzystano bardzo bogatg sie¢
istniejacych ciekéw stanowigcych zlewnie potoku Malindwka. Przyjeto zatozenie,
iz wigkszo§¢ wdd deszczowych bedzie odprowadzana z uwagi na specyficzne
uksztattowanie obszaru po terenie do odbiornikow. Projektowane ciggi kanalizacji
deszczowej miaty stanowi¢ odbiorniki wéd deszczowych dla ciagdw ulicznych i pierwszego
pasa zabudowy.

(dowod: akta kontroli, str. 60 — 67)

W listopadzie 2008 r. na zlecenie UMK firma Bjornsen Beratende Ingeniure wykonata
opracowanie ,Zasieg obszardw bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki
Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa”. Opracowanie bylo potrzebne dla opracowywanej zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
Opracowanie zostato wykonane na podstawie umowy zawartej w dniu 15 wrzesnia 2008 r.,
gdzie okre$lono wynagrodzenia za jego wykonanie na kwote 54.230,00 zt netto + VAT 22%.
Celem opracowania byto wyznaczenie zasiegu stref zalewowych o prawdopodobieristwie
przewyzszenia p=1% oraz p= 0,1% dla rzeki Wisty, a takze jej doptyw6w: Dtubni, Pradnika,
Rudawy, Serafy oraz Wilgi w graniach administracyjnych miasta Krakowa. Dysponujac
wygenerowanymi w oparciu 0 Numeryczny Model Terenu strefami zalewowymi dla Wilgi,
Pradnika, Dtubni i Serafy oraz strefami zalewowymi dla Wisly i Rudawy pozyskanymi
z RZGW w Krakowie opracowano mapy prezentujace przestrzenny zasieg stref zalewowych
dla poszczegdlnych wod prawdopodobnych, tj. Q1% i Q 0,1%.

(dowod: akta kontroli, str. 68 — 85, 285)

W listopadzie 2010 r., na zlecenie Zarzadu Infrastruktury Sportowej, Pracownia Projektowa
,Projektech” opracowata ,Wykonanie analizy mozliwosci redukcji wéd powodziowych
narzece Serafie na potrzeby realizacji inwestycji centrum sportowo-rekreacyjnego przy
ul. Bogucickiej i Drozdzowej w Krakowie’. Opracowanie zaktadato m.in., iz zbiornik
Biezanow (ustalony w dokumentacji ,Programu malej retencji wojewddztwa matopolskiego”
opracowanego przez Hydroprojekt w 2004 r. na zlecenie Matopolskiego Zarzadu Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Krakowie) ze wzgledu na planowane centrum sportowo-rekreacyjne
ulegnie zmniejszeniu. Ograniczenie miato by¢ wykonane za pomocg obwatowania
bocznego i nie miato wptyngé na planowane zagospodarowanie centrum sportowo-
rekreacyjnego. Rekompensatg utraconej pojemnosci zbiornika mogtyby by¢ dodatkowe
niewielkie zbiorniki usytuowane na Serafie.

(dowod: akta kontroli, str. 86 — 91)

W grudniu 2011 r. na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw firma MGGP S.A. wykonata

,Koncepcje odwodnienia ipoprawy bezpieczenstwa powodziowego Miasta Krakowa”.

Celem koncepciji byto zinwentaryzowanie stanu istniejacego kanatéw i urzadzen stuzacych

odprowadzaniu wdd opadowych (przelewy burzowe, przepompownie, etc.) wraz z obiektami

stuzacymi ochronie przeciwpowodziowej (zbiomiki retencyjne, waly przeciwpowodziowe).

W ramach opracowania przeanalizowane zostaty rowniez mozliwosci urzadzen istniejacego

systemu odprowadzania wdd opadowych i roztopowych oraz propozycje poprawy

parametrow w celu zoptymalizowania pracy ww. uktadu. Materiatami Zzrodtowymi dla

ww. koncepcji byty m.in.:

1) Raport z powodzi maj — czerwiec 2010 r.;

2) Uchwata w sprawie przyjecia ,Lokalnego Planu Ograniczania Skutkéw Powodzi
i Profilaktyki Powodziowej dla miasta Krakowa”,

3) Raporty o stanie $rodowiska naturalnego miasta Krakowa z lat 1994 - 1998
i 1999 - 2001,

4)  Studium programowe — Odprowadzanie wod deszczowych na obszarach peryferyjnych
miasta Krakowa, w tym studium programowe kanalizacji deszczowej dla zlewni potoku
Malinéwka w Krakowie,
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5)  Rejestr wylotéw i pozwoler wodnoprawnych.

W koncepcji wskazano m.in., iz z charakterystyki opadow w miescie Krakowie wynika,
iz obserwowany przebieg opadéw moze sprzyja¢ wystepowaniu gwattownego sptywu wod
opadowych z powierzchni uszczelnionych do systemdéw kanalizacyjnych i ciekow —
odbiornikéw tych sptywdw. Deszcze nawalne moga wywotywaé lokalne podtopienia terendw
najnizej potozonych w wyniku przecigzenia kanalizacji opadowej i wzrost zagrozenia
powodziowego w matych zlewniach elementarnych, nawet mimo braku widocznego wzrostu
standw i przeptywdw w gtownym recypiencie, jakim jest Wista. | tak intensywne sptywy
wywofane nawalnymi opadami deszczu mogg wywota¢ szkody m.in. w zlewni rzeki Serafy,
gdyz charakteryzuje sie ona znacznym spadkiem zlewni, co generowaé bedzie szybka
reakcje zlewni na wystepujacy opad deszczu. Niekorzystng sytuacie w zlewni Serafy,
zwtaszcza w jej ujSciowym odcinku, potegowaC bedzie jeszcze doptyw Drwinia. Analiza
przepustowosci gtéwnych doptywéw Wisty, a zarazem odbiornikow wdd opadowych
w miescie, wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia przepustowosci tych ciekow. Wartos¢
minimalnych ~ przeptywéw  niepowodujacych  jednoczes$nie  podtopien  terenow
zurbanizowanych dla Serafy okreslono na 12 m3/s. W zwigzku z powyzszym konieczne byto
zwigkszenie przepustowosci poprzez prace zwigzane z udroznieniem koryta, zwiekszenie
retencji dolinowej lub budowa systemu matych suchych zbiornikow retencyjnych. Niezwykle
istotnym dziataniem jest natychmiastowe ograniczenie zrzutu Sciekow deszczowych

z systemdw kanalizacji opadowej i ,systemowe”, zlewniowe zarzadzanie odptywem Sciekow

opadowych w ramach poszczegoinych zlewni. W 2010 r. ilo§¢ powodzi w Biezanowie bytaby

znacznie mniejsza gdyby prawidtowo konserwowano koryto rzeki Serafy. Niezbednym jest
state zapewnienie petnej przepustowosci koryta cieku. W ocenie proponowanych w planach

i projektach rozwigzan w zakresie podniesienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

miasta na tle potrzeb w zakresie ochrony przed powodzig z uwzglednieniem stanu

odprowadzenia wod opadowych (pod katem planowanego rozwoju miasta, analizy planéw
zagospodarowania przestrzennego w kontekscie uwzglednienia w nich odwodnienia

i bezpiecznego oprowadzania wéd wezbraniowych) wskazano m.in.:

1) W przypadku wydawania pozwolen na budowe dla duzych obiektdw kubaturowych jak
np. osiedla mieszkaniowe nalezy kazdorazowo przewidzie¢ sposob retencjonowania
wadd opadowych, rekompensujac tym utrate naturalnej powierzchni retencji. Analiza
przeprowadzona w ramach ww. koncepcji wykazata, iz szczegodlnie w przypadku
Zlewni rzeki Serafy dalsze ograniczanie powierzchni naturalnej retencji wodnej
powodowa¢ bedzie znaczny wzrost zagrozen powodziowych. Kwestie te nalezy mieé
na uwadze zwlaszcza przy opracowywaniu nowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Kwestie te odnosza sie takze do mniejszych powierzchniowo
obiektdw, jak pojedyncze budynki mieszkalne, ustugowe i gospodarcze.

2) Niezwykle istotne jest powigkszenie retencji na obszarze miasta poprzez budowe
zbiornikdw matej retenciji, w celu przejecia czesci wod opadowych z mniejszych ciekow
i rowéw. W ramach koncepcji dokonano analizy zasadnosci budowy suchych
zbiornikéw matej retencji, wymienionych w ,Programie matej retencji” oraz figurujgcych
w uchwatach Rady Miasta Krakowa. Dotyczy to m.in. zbiornikéw w Biezanowie na
rzece Serafie, zbiornika na potoku Malindwka (doptyw Serafy).

3) Istotna jest réwniez kwestia zwigkszenia przepustowosci ciekow wodnych,
powodujacych czeste podtopienia na obszarze miasta.

4) Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zawarte w nich zapisy nalezy
bezwzglednie przestrzegaC w kontekscie kluczowego elementu ograniczania wptywu
nowych inwestycji na obcigzenie sieci oraz strategii redukcji szkdd powodziowych.
Nalezy wprowadzi¢ wytyczne, w ktdrych zostang okreSlone zapisy dla zamierzen
inwestycyjnych budowanych na terenach potencjalnie zagrozonych powodzig (miejsca
skoordynowane z mapami zagrozenia powodziowego) i inwestycji znaczaco
zwiekszajacych powierzchnig uszczelniong. W oparciu 0 mapy powodziowe nalezy
wyznaczy¢ obszary objete najwyzszym ryzykiem, ktore powinny by¢ wolne od rozwoju.
Nalezy réwniez okresli¢ strefy zalewowe z mozliwo$cig zabudowy, dla ktorych zostang
wyznaczone rzedne poziomu zwierciadta wody, okre$lajace bezpieczne wysokosci
potozenia kondygnacji budynkow.
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Z przeprowadzonej analizy wptywu zagospodarowania na przeptywy w Serafie wynikato,
iz przyjety rozwdj miasta nie wptywa w znaczacy sposob na wzrost stanu wéd (w granicach
1 c¢m). JednakzZe na etapie wydawania pozwolen na wprowadzanie $ciekdéw opadowych do
cieckdw, w tym Serafy na terenach gmin przylegtych do Krakowa konieczne jest
przeprowadzenie analiz czasu koncentracji sptywu wod do ciekéw. Analizy takie miaty
zagwarantowaé, iz nie zostang przekroczone mozliwosci w zakresie przyjecia wod
opadowych przez koryta ciekdw wodnych.

W koncepcji dokonano dekompozycji uktadu hydrograficznego miasta Krakowa na zlewnie
gtownych ciekow powierzchniowych, wyodrebniajac w sumie 20 istotnych z punktu widzenia
powodziowego rzek i potokéw'2 W ramach identyfikacji obszaréw problemowych
i konfliktowych w zakresie odprowadzania wod opadowych i wezbraniowych ciekami
wodnymi otwartymi do rzeki Wisty dokonano analizy przestrzennej opartej na interpretacii
wyznaczonych w ramach procesu modelowania stref zalewowych dla wody 100-letnie]
(Q1%). Analizg objeto wszystkie cieki wodne, dla ktdrych w ramach koncepcji opracowano
modele hydrauliczne

W ramach rekomendowanych dziatan inwestycyjnych krétko i Srednioterminowych dla rzeki

Serafy znalazly sie:

e Budowa prawego i lewego muru bulwarowego na diugosci 180 m wraz ze
zwigkszeniem przepustowosci (dotyczyto to obszaru krytycznego osiedla Biezanéw
rejon pomiedzy ul. Zamtynie i ul. ks. Popietuszki, gdzie zdiagnozowano zbyt matg
przepustowo$C koryta rzeki oraz zbyt matg przepustowos¢ mostu w ciggu
ul. ks. Popietuszki) — koszt oszacowano na kwote 1.148.115,00 zt;

e  Budowa lewego obwatowania na dtugosci 80 m (dotyczyto to obszaru krytycznego
wrejonie ul. Pottanki na osiedlu Biezanow, gdzie zdiagnozowano zbyt matg
przepustowos$¢ koryta rzeki) — koszt oszacowano na kwote 509.600,00 zt;

e  Budowa prawego obwatowania na dtugosci 390 m (dotyczyto to obszaru krytycznego
w rejonie ul. Mjr Sucharskiego na osiedlu Biezanow, gdzie zdiagnozowano zbyt matg
przepustowo$¢ koryta rzeki) — koszt oszacowano na kwote 2.484.300,00 zt.

W ramach dziatan dtugoterminowych rekomendowano budowe zbiornikow matej retencji na
rzece Serafie (zbiornik gtéwny w Biezanowie) i na doptywie Serafy — potoku Malinéwka.
Koszt budowy zbiornikow oszacowano na kwote 4.541.474,00 zt. Budowe zbiornikdw matej
retencji oznaczono jako | priorytet, czyli dziatania najpilniejsze, a budowe obwatowan rzeki
Serafy oznaczono |l priorytetem.

(dowdd: akta kontroli, str. 364 — 415)

Powyzsza koncepcja zostata opracowana na podstawie umowy z 28 pazdziernika 2010 r.
za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1.168.760,00 zt brutto. Wykonawca koncepcji
zobowigzany byt uzyskaC i uwzgledni¢ w opracowaniu opinie: Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych,
Matopolskiego Przedsigbiorstva Wodociggdw i Kanalizacji, Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK, Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK, Biura Planowania Przestrzennego UMK,
Rady Programowej ds. Gospodarki Wodno-Sciekowej Miasta Krakowa dziatajacej przy
Prezydencie Miasta Krakowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 92 — 104)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego koncepcje opracowano dopiero w 2011 r. Zastepca
Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury — Tadeusz Trzmiel wyjadnit m.in. (cyt): Prawa
wtascicielskie dla rzeki Serafy sprawuje Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego. Od wielu
lat przydzielane $rodki finansowe na realizacje zadar zwigzanych z gospodarkq wodng nie
pokrywaty istniejgcych potrzeb (...) Porozumienie w sprawie przystapienia do wspdfpracy
i finansowania inwestycji zwigzanych z regulacjq niektorych ciekow naturalnych
przeplywajacych w granicach administracyjnych Krakowa. ZaftoZenia te odniesieniu
do Krakowa, nie sprawdzity sie. (...) Dgzac do zmniejszenia zagrozenia powodziowego

124). rzeka Serafa, rzeka Drwinia Dluga, potok Drwinka, potok Kostrzecki, potok Pychowicki, potok KoScielnicki, potok Struga
Rusiecka (Lucjanéwka), kanat Suchy Jar, kanat SW Przew6z, potok Sidzinka, rzeka Sanka, potok Legowka, rzeka Diubnia,
potok Barandwka, rzeka Pradnik (Biatucha), potok Sudét od Modinicy, potok Suddt Dominikanski (Rozrywka), rzeka
Rudawa, rzeka Wilga, rzeka Wista.
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w Biezanowie a zarazem dziatajgc w mysl § 2 porozumienia (...), éwczesny Zarzad
Gospodarki Komunalnej (obecnie Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie — ZIKiT) czynit starania o umieszczenie tego zadania w kolejnych latach
budzetowych {(...). Niestety, zapewne w powodu ograniczonych mozliwosci finansowych,
Srodki na ten cel nie byty przyznawane.

(dowod: akta kontroli, str. 105 — 162)
W kwestii wyboru przez UMK wariantéw realizacji zadan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej, w tym zadan wskazanych w ,Koncepcji odwodnienia i poprawy
bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa” Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji
i Infrastruktury — Tadeusz Trzmiel wyjasnit m.in., ze wg umowy wykonanie Il etapu
koncepcji (Asysta) przewidziano do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Etap ten obejmuje
w szczegdlnosci przeprowadzenie konsultacji spotecznych w zakresie oddziatywania na
Srodowisko opracowanej koncepcji. Ponadto Zastepca Prezydenta ds. Inwestycii
i Infrastruktury wyjasnit, ze (cyt.): Obecnie rozpatrywane sg uwagi do ,Koncepcji
odwodnienia i poprawy bezpieczeristwa powodziowego miasta Krakowa”, zgltoszone
w trakcie przeprowadzonych w dniach od 18 pazdziernika 2012 r. do 12 listopada 2012 r.
konsultacji spofecznych. Wybor wariantow realizacji zadan bedzie dokonywany
po okreSleniu i wzajemnej koordynacji zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
ujetych w Koncepcji i w ,Programie ochrony przed powodzig w dorzeczu goérnej Wisty”
przyjetym uchwatg nr 151/2011 Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2011 r., ktorego
realizatorem jest Wojewoda Matopolski. Preferowane warianty przedstawione zostang
Radzie Miasta Krakowa w formie uchwafy zatwierdzajgcej ,Program ochrony przed
powodzig Gminy Miejskiej Krakow”.

(dowdd: akta kontroli, str. 105 — 162)

2.5.Zrealizowane inwestycje i poniesione naktady inwestycyjne
w celu zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej w dolinie
Serafy

W dniu 22 czerwca 2004 r. zostato zawarte pomiedzy Gming Miejskgq Krakéw

a Wojewddztwem Matopolskim porozumienie w sprawie przestgpienia do wspdtpracy oraz

wspotfinansowania inwestycji zwigzanych z regulacjq niektérych ciekéw naturalnych

przeptywajacych w granicach Gminy Miejskiej Krakow dla zapewnienia jej wtasciwego
zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W porozumieniu ustalono nastepujace zasady
wspotpracy:

e przygotowaniem dokumentacji technicznej i realizacjg zadan inwestycyjnych zajmowac
sie miata Gmina Miejska Krakdw za posrednictwem miejskiej jednostki organizacyjnej —
Zarzadu Gospodarki Komunalnej w $cistej wspotpracy z Matopolskim Zarzadem
Melioracji i Urzgdzen Wodnych,

o Srodki na zadania inwestycyjne miaty by¢ zabezpieczone w budzecie wojewddztwa jako
Srodki na zadania z zakresu administracji rzadowej,

o Wojewddztwo Matopolskie zobowigzato sie do przygotowania ,Programu matej retencji”
i jego uchwalenia oraz przyjecia jako program do realizacji w terminie do 31 sierpnia 2004 r.,

e strony mialy podja¢ dziatania zmierzajace do pozyskania dodatkowych $Srodkow
pozabudzetowych na realizacje powyzszej inwestycj,

e zaangazowanie Srodkow dla zadan inwestycyjnych realizowanych wspdlnie szacowano
na 47.000.000 z,

¢ Gmina Miejska Krakow i Wojewodztwo Matopolskie zobowigzaty sie do ujecia w planach
wiasnych budzetéw zadan inwestycyjnych objetych porozumieniem. Strony miaty do 15
wrze$nia kazdego roku planowania ustali¢ harmonogram rzeczowo-finansowy dla
poszczegoinych zadan celem zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw w swoich planach
budzetowych,

¢ realizacja uzgodnionych zadan nastapi¢ miata na podstawie odrebnych porozumien,

¢ realizacja zadan prowadzona miata by¢é w miare posiadanych przez strony Srodkéw.

W porozumieniu zapisano, iz bedzie obowigzywa¢ do korica 2014 r. Jednym z zadan

inwestycyjnych byta ,Regulacja rzeki Serafy”.

(dowdd: akta kontroli, str. 416 — 425)
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Powyzsze porozumienie o przestapieniu do wspdipracy oraz wspotfinansowaniu inwestycji
zwigzanych z regulacjg niektérych ciekéw naturalnych nie zostato wdrozone do realizacii.
W zakresie dziatan podjetych w zwigzku z porozumieniem zawartym z Zarzadem
Wojewddztwa Matopolskiego i w ramach wspdtpracy z innymi jednostkami w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej, w dolinie rzeki Serafy Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji
i Infrastruktury — Tadeusz Trzmiel wyjasnit. ,W celu ustalenia zasad wspofpracy z innymi
podmiotami odpowiedzialnymi za ochrone przeciwpowodziows, a takze dla okreSlenia listy
hierarchicznej zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony przed powodzig oraz mozliwosci
pozyskania Srodkow finansowych na realizacje zadan w tym zakresie, Prezydent Miasta
Krakowa zarzgdzeniem nr 1091/2003 z dnia 7.07.2003 r. powotat Zespdt Zadaniowy ds.
przygotowania harmonogramu dziatan zmierzajgcych do poprawy bezpieczerstwa
powodziowego Miasta Krakowa. Regulacja rzeki Serafy znalazla sie w poz. 2

(po modernizacji obwatowari wislanych) a w wyniku prac tego zespotu powstaty nastepujgce

porozumienia:

e W sprawie przystgpienia do wspéfpracy oraz wspoétinansowania zadan biezacych
Zwigzanych z utrzymaniem ciekéw naturalnych przeptywajgcych w granicach Gminy
Miejskiej Krakow {(...),

e W sprawie przystapienia do wspofpracy oraz wspoffinansowania inwestycji zwigzanych
Z requlacjg niektorych ciekow naturalnych przeptywajacych w granicach Gminy Migjskiej
Krakéw {(...)

W zwigzku z powyzszym w latach 2002 — 2009 ZIKiT wykonat szereg prac dla

zabezpieczenia Biezanowa przed powodzig: (...) Problem zagroZenia powodziowego na

rzece Serafie po raz pierwszy, szczegdlnie drastycznie ujawnit sie podczas powodzi 1996 r.,

kiedy to oprécz zagrozenia powodzig ze strony Wisly (...) powstata lokalna powodz

w Biezanowie spowodowana zbyt matg przepustowos$ciq zaréwno rzeki Serafy,

Jjak i niedroznoscig rowéw odwadniajgcych i kanalizacji. Zagrozenie w zlewni rzeki Serafy

jest problemem ztozonym, nie sprowadza sie jedynie do regulacji samej rzeki, czy tez

zbiornikow retencyjnych. Jak wynika z protokofu ze spotkania i szkolenia Spotecznego

Osiedlowego Komitetu Przeciwpowodziowego w Biezanowie, ktore odbyto sie 27.03.1997 r.

Z udziatem przedstawicieli UMK oraz Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen

Wodnych, petnigcego prawa wtascicielskie w stosunku do rzeki Serafy. Poza trudno$ciami

w pozyskiwaniu odpowiednich Srodkéw finansowych zarzadca cieku napotykat na

utrudnienia ze strony mieszkaficow w uzyskaniu dostepu do rzeki, w celu wykonania

niezbednych prac udrazniajgcych. (...) Dazac do zmniejszenia zagrozenia powodziowego

w Biezanowie, a zarazem dziatajgc w mysl § 2 porozumienia, dwczesny Zarzad Gospodarki

Komunalnej (a obecnie ZIKiT) czynit starania o umieszczenie tego zadania w kolejnych

latach budzetowych. (...) Niestety, zapewne z powodu ograniczonych mozliwosci

finansowych, Srodki na ten cel nie byly przyznawane. Majac na wzgledzie zagroZzenie
powodziowe, jakie dla mieszkancow stwarza ta rzeka, Sekretarz Miasta Pawet Stariczyk
wystapit (...) do Dyrektora Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzenn Wodnych

(MZMiUW) z wnioskiem o uwzglednienie zbiornika retencyjnego na rzece Serafie, jako

jednego z pierwszych zadanh na liscie preferencyjnej budowy zbiorikéw matej retencii,

w ramach realizacji ,Programu mafej retencji wojewédztwa matopolskiego”. (...) Scista

wspotpraca z takimi instytucjami jak Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Matopolski

Zarzad Melioracji i Urzgdzerh Wodnych (...) oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

trwa co najmniej od czasu powstania (...) ,Programu studiow i pomiarow dla ochrony

Krakowa przed powodzig” (ktory pdzniej przybrat forme ,Lokalnego Planu Ograniczania

Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla Krakowa”) oraz w ramach prac zespotu

zadaniowego ds. przygotowania harmonogramu dziatafi zmierzajacych do poprawy

bezpieczenstwa powodziowego Miasta Krakowa. Zakres ten dotyczyt zaréwno realizacji jak

i partycypacji w kosztach zadan wynikajgcych z Programu. Przedstawiciele UMK

uczestniczyli w sporzgdzaniu zakresu merytorycznych prac projektowych oraz w odbiorach

koncowych wyremontowanych obwafowan, montazu Scianek rozbieralnych DPS2000
na wafach wislanych oraz w okresowych przegladach obwatowar zorganizowanych przez

MZMiUW. W odniesieniu do rzeki Serafy wspdfpraca ta polegata na wspoélnym ustalaniu

podziatu zakresu robot w ramach usuwania skutkow powodzi, a takze rozstrzygnie¢

dotyczacych budowy zbiornika Biezanow i pozostafych zbiornikdw retencyjnych w dolinie
rzeki Serafy. UMK zaopiniowat pozytywnie zaréwno koncepcje ,Program zwiekszenia
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

zabezpieczenia powodziowego doliny rzeki Serafy”, jak i projekt budowlany dla zadania
,2Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego Biezanéw na rzece Serafie’.
(Projekt ten zostat oméwiony na radzie technicznej zorganizowanej przez MZMiUW w dniu
12.11.2012 r., w ktorej uczestniczyli przedstawiciele UMK). W ten sposob zostafa
rozstrzygnieta sprawa kompleksowej regulacji rzeki Serafy. (...)".

W wyjasnieniach podano szereg prac (modernizacji, napraw, udroznien) wykonanych przez
ZIKiT w kontrolowanym okresie.
(dowdd: akta kontroli, str. 105 — 162)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nastepujace zagadnienia:

1. Proces programowania zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej na obszarze
zZlewni Serafy przebiegat w sposéb dtugotrwaty. Na konieczno$¢ regulacji rzeki Serafy
wskazano juz w ,Lokalnym Planie Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki
Powodziowej dla miasta Krakowa” z 2000 r. oraz pdzniejszych dokumentach's. Ponadto
zagrozenie powodziowe ze strony Serafy zostato wskazane w opracowaniu z 2008 r.
pn. ,Zasieg obszaréw bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki Wisty
oraz jej doptywéw: Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa”. Dopiero w 2011 r. opracowano na zlecenie UMK
kompleksowg koncepcje (plan) ochrony przeciwpowodziowej w  granicach
administracyjnych miasta Krakowa'. W koncepcji tej uwzgledniono rowniez rzeke
Serafe, w tym konieczno$¢ realizacji zadan inwestycyjnych stuzacych ochronie
przeciwpowodziowej w zlewni tego cieku wodnego. W wyniku dtugotrwatego procesu
programowania powyzszych zadan nie zostaly zrealizowane zadania inwestycyjne
konieczne do poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie Serafy.
Intensyfikacja prac zwigzanych z opracowaniem koncepcji dotyczacej poprawy
bezpieczenistwa powodziowego na terenie Krakowa, w tym réwniez w dolinie Serafy
nastapita dopiero po powodzi z 2010 r., ktéra w szczegdInosci ujawnita nieskuteczno$é¢
metod ochrony przeciwpowodziowej w tym regionie. Wedtug danych przekazanych
przez Wojewode Matopolskiego's, w okresie od 2001 - 2012 powodzie spowodowane
przez wody Serafy wystapity w granicach administracyjnych Krakowa dziesigciokrotnie,
w tym az pieciokrotnie w 2010 r. Zdaniem NIK na powyzszy stan miata takze wptyw
niewystarczajaca realizacja — przez wszystkie jednostki odpowiedzialne za ochrone
przeciwpowodziowg — zadan z zakresu monitorowania zagrozehn powodziowych, w tym
gromadzenia i analizy danych o liczbie i skutkach powodzi oraz przyczynach i przebiegu
wezbran powodziowych w uktadzie zlewni poszczegoinych ciekow wodnych.

2. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa na starostow oraz wojtow (burmistrzow /
prezydentow) zostat natozony obowigzek opracowania planu operacyjnego ochrony
przed powodzig. Dokument ten w gminie Krakéw ukierunkowany byty na dziatania, ktore
nalezy podja¢ w trakcie wystapienia powodzi i stanowit integralng czes¢ systemu
zarzadzania kryzysowego. Rownoczesnie NIK zwraca uwage, ze przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa nie nakladaly na kierownikow jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego obowigzku opracowania planu ochrony
przeciwpowodziowej, stuzacego realizacji strategii zapobiegania oraz zmniejszania
skutkébw powodzi (okre$lajgcego w szczegolnosci realizacje zadan stuzacych
podniesieniu poziomu ochrony przeciwpowodziowej), a ponadto nie zostaty okreslone
zasady i standardy opracowania takich planéw.

13 Sprawozdanie z 2003 r. z prac Zespotu Zadaniowego ds. przygotowania harmonogramu dziatar zmierzajacych do poprawy
bezpieczeristwa powodziowego miasta Krakowa; porozumienie z 2004 r. w sprawie przestapienia do wspotpracy oraz
wspdtfinansowania inwestycji zwigzanych z regulacjg niektorych ciekéw naturalnych przeptywajacych w granicach Gminy
Miejskiej Krakow dla zapewnienia jej wlasciwego zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

14 Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego Miasta Krakowa”.

'5 Informacje pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2012, poz. 82 ze zm.).
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Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze obowigzujgce uregulowania prawne nie okreSlajg
precyzyjnie zakresu zadan i kompetencji poszczegdlnych organdw odpowiedzialnych za
ochrone przeciwpowodziowa, w szczegolnosci nie wskazuja, ktore z tych organéw sg
odpowiedzialne za programowanie zadan stuzacych podniesieniu  ochrony
przeciwpowodziowej. Zgodnie z postanowieniami art. 88a ust. 1 ustawy Prawo wodne,
ochrona przed powodzig jest zadaniem organow administracji rzagdowej i samorzadowe.
W ustawie tej okreslono, ze ochrone ludzi i mienia realizuje sie w szczegolno$ci przez:
ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw
zalewowych; racjonalne retencionowanie wéd oraz  uzytkowanie  budowli
przeciwpowodziowych, a takze sterowanie przeptywami wod; zachowanie, tworzenie

i odtwarzanie systemoéw retencji wéd oraz budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli

przeciwpowodziowych's, Rdwnoczesnie w art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie

powiatowym oraz art. 7 ust. 1 pakt 14 ustawy o samorzadzie gminnym wskazano,
ze do zadan tych jednostek nalezy ochrona przeciwpowodziowa.

3. W opinii biegtego z dziedziny inzynierii i gospodarki wodnej — prof. dr hab. inz. Elzbiety
Nachlik, powotanego w trybie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'7 wskazano w szczegdlnosci, ze (cyt.): Istnieje dobra
praktyka realizacji procesu inwestycyjnego w zakresie obiektow gospodarki wodnej,
atakze inne dostepne dokumenty regulujg zakres koncepcji zabezpieczen przed
powodzig w kontekScie ogoinych zaleceni dotyczacych dokumentéw planistycznych
i projektowych.

Kompleksowe koncepcje zawierajg rozwigzania dla zadanego obszaru zlewni,

czyli obejmujg rodzaje przedsiewzie¢ ochronnych i ich obiekty pracujgce w systemie

lub pojedynczo, dostosowane do warunkow wyjsciowych, ale powinny one uwzgledniac:

1. Ocene realnego oraz potencjalnego zagrozenia powodziowego (w zalezno$ci
od dostepnosci tej informacji lub uzgodnionego z zamawiajgcym zakresu jej
wytworzenia w ramach koncepcji).

2. Koncepcje kierunkowa, ale ze wskazaniem lokalizacji i podstawowymi parametrami
obiektow, faczacq rozwigzania systemowe z lokalnymi w ujeciu wariantowym.

3. Koncepcje szczegotowq (program dziatah i specyfikacje obiektéw) — kontynuujacq
kierunkowa, uwzgledniajacq efekty funkcjonalne oraz ocene ekonomiczng na bazie
analizy koszty — korzySci, co wymaga rozwigzan Szczegdfowych w zakresie
gospodarki wodnej oraz parametrow obiektow proponowanych w ramach
poszczegblnych wariantow.

Istotne wnioski na temat zagrozenia powodziowego mozna i nalezy czerpac z informacji
dotyczacych historycznych powodzi, ich zasiegu, skutkow oraz strat powodziowych.
Dane o historycznych powodziach wskazujg miejsca zagrozone, dla ktorych
przeprowadza sie nastepnie analizy zagrozen, sporzadza plany i koncepcje ochrony.
Podejmowanie decyzji inwestycyjnych powinno sie opiera¢ na analizie kosztéw
i korzySci — rachunku kosztéw inwestycji I korzySci, jakie moze przynieS¢ obnizenie
zagrozenia, czyli redukcji strat powodziowych.
4. W odniesieniu do obowigzujacej procedury budowy kompleksowych koncepcji z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej powotany biegly stwierdzit, ze: /cyt./
= Procedura w zakresie oceny zagrozenia powodziowego jest w  stadium
permanentnych zmian. Obecnie obowigzujacq okresla Ustawa prawo wodne,
traktujgc odrebnie:
— zagrozenie powodziowe w zakresie zasiegu powodzi, gfebokoSci w jego obrebie
i ewentualnie predkosci przeplywu,
— ryzyko powodziowe, ujmujgce ilosciowo szkody i straty potencjalne
w kategoriach: liczby mieszkancow, dziafalnosci gospodarczej, instalacji
i infrastruktury oraz elementéw Srodowiska, w obrebie powyzszego zasiegu
zagrozenia powodziowego.

16 Zgodnie z postanowieniami art. 88k pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy Prawo wodne.
7 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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= Procedura opracowywania samych koncepcji wynika z procedury przygotowywania
procesu inwestycyjnego i moze byc¢ interpretowana w zaleznosci od problemu,
ktérego dotyczy, ale jednak winna uwzgledniac:

— dostepne i wcze$niej opracowane dokumenty ktorych przytoczenie jest zalecane
Z uwagi ha spojno$¢ podejscia (ocena zagrozenia powodziowego, poprzedzajgce
koncepcje, inne dokumenty koncepcyjne zawierajgce istotne dla opracowania
informacje),

— wymagania praktyki projektowej w zakresie ksztaftowania obiektow retencyjnych.

= Sfabe strony obowigzujgcego rozwigzania:

— podstawowy zarzut nr 1: niespojno$¢ zapisow w czasie w zakresie oceny
zagrozenia powodziowego,

— w konsekwencji brak jednoznacznej interpretacji co do wykorzystania
dokumentow wczesniej opracowanych, a jedynie oczekiwania w tym zakresie;

— podstawowy zarzut nr 2: brak standardow w ocenie realnych, historycznie
udokumentowanych strat | szkdd powodziowych, zarbwno w kategoriach
bezwzglednych w jednostkach administracyjnych, jak i w podziale na zlewnie
rzek, zwlaszcza w warunkach braku dokumentoéw dotyczacych zagrozenia
potencjalnego,

— brak jednoznacznie okre$lonego standardu w analizie i interpretacji danych
bazowych — terenowych, hydrologicznych i meteorologicznych, ktére ulegajg
Zmianom w czasie, a stanowi¢ muszg podstawe kompleksowego planowania
przedsiewzig¢, a jedynie zalecenie lub oczekiwanie okreslonego zakresu ich
interpretacji. W wielu przypadkach problem rozwigzuje specyfikacja techniczna
zamOwienia, w ktorej precyzyjnie formutowane sq zalecenia w tej kwestii,

— brak jednoznacznie okre$lonego standardu zakresu i poziomu szczegdtowosSci
koncepcji, takze w zakresie uwzglednienia w niej prognozowanych zmian
w uzytkowaniu terenu i rozwoju jego zagospodarowania i zabudowy na podstawie
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— powszechnie stosowana praktyka analiz i koncentracji koncepcji w rejonie rzeki
bez konieczno$ci ograniczania przyczyn i zrodet tego zagrozenia, wynikajgcych
z dopuszczenia nadmiernego odptywu ze zlewni zasilajgcej te rzeke. Jest to
klasyczne ,leczenie” skutku a nie jego przyczyny, ktére nie prowadzi do
oczekiwanej efektywno$ci rozwigzania.

Obowigzujaca procedura budowy koncepcji nie zapewnia ani oczekiwanej
kompleksowosci — jesli wykonawca nie chce tej kompleksowoSci zrealizowac, ani tez nie
zapewnia ciggtosci dokumentacji w czasie.

5. W zakresie oceny dokumentow dotyczacych zabezpieczenia przed powodzig w dolinie
Serafy'8 prof. dr hab. inz. Elzbieta Nachlik stwierdzita m.in., ze: /cyt./ Oceniajgc spdjnosc
(...) wymienionych dokumentéw, mozna Stwierdzic z catym przekonaniem jej brak,
kazde z opracowan jest wykonane odrebnie bez przytaczania oraz interpretacji danych
Z poprzedniego. Dotyczy to:

— bazowych danych opadowych i hydrologicznych, ktére sq roine we wszystkich
frzech opracowaniach, a kolejne nie odnoszg sie do poprzednich, tylko podajg
wilasne obliczenia. Za baze do Programu nalezatoby uznac¢ hydrologie zawarty
w Koncepcji, poniewaz jest ona najbardziej szczegotowa, a ponadto — w zakresie
Serafy, jest elementem zlewni bezpo$rednich Wisty ujetych szczegétowo i szeroko
co do obszaru catego Krakowa,

— warunkow hydraulicznych w ujsciowym odcinku Serafy do Wisty, dotyczy to zarowno
podanych wyzej oddziatywan zbiornika Swinna Poreba jak i rzednych zwierciadta
wody dla wod katastrofalnych na Wisle, na ktdrych ,opiera” sie zwykle zwierciadto
wody rzeki doptywajgcej,

'8 Analizie poddano nastepujace opracowania: Zasieg obszaréw bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki
Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa (2008 r.)
i Koncepcje odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa (2011 r.), opracowane na zlecenie
Urzedu Miasta Krakowa oraz Program zwigkszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy -
m. Krakow, gm. Krakéw, pow. Miasto Krakow, m. Brzegi, Kokotdw, Wieliczka, gm. Wieliczka, pow. wielicki (2011 r.),
wykonany na zlecenie Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie.
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Ocena czastkowa

— powyzszy problem dotyczy zaréwno relacji wielkoSci tych przeptywdw, np. Q1%
Serafy faczy sie z Q1% oraz Q0,1% i Q0,3% Wisty ze wzgledoéw bezpieczenstwa,
jak i konkretnych wartodci tych przeptywéw obowigzujgcych obecnie od 2009 roku
(po uzgodnieniu z IMGW).

Dane geodezyjne ulegaty zmianie w czasie, dokonywano ich weryfikacji i w tym zakresie
trudno oczekiwac spojnoSci w tym zakresie.

Projekt stref zagrozenia powodziowego — opracowanie (...) {z 2008 r. — przyp. red.}
Jjest najwcze$niejsze i najmniej precyzyjne, jednak kazde nastepne powinno je chociaz
skomentowac.

Program wykorzystat lokalizacje i parametry zbiormikéw retencyjnych zaproponowanych
w Koncepcji, ale nie okreslit ani nowej gospodarki wodnej ani parametrow urzgdzen
spustowych, w warunkach wprowadzenia nowych — innych parametréw hydrologicznych.

W odniesieniu do Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczefistwa powodziowego
Miasta Krakowa biegty wskazat, ze /cyt.: Jest to dokument szczegotowy, w ktdrym
doptywy Wisty na terenie miasta potrakfowano dokfadnie, zarébwno co do zakresu
obecnego stanu odprowadzania wod opadowych jak i co do propozycji rozwigzania
problemu w tym zakresie (...) W ramach przedmiotowej Koncepcji zostata zastosowana
szczegotowa metoda obliczenia odptywu potencjalnego z poszczegolnych zlewni
czagstkowych na podstawie rozktadu opaddw prawdopodobnych tak, aby uzyskac
zardwno parametry maksymalnego odpfywu jak i charakterystyki i objetosci fal
odpfywowych o okreSlonym prawdopodobienstwie wystapienia. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze wykorzystano w tym celu inne podejScie niz zastosowane w opracowaniu
Zasieg obszaréw bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki Wisty oraz
jej doptywow: Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa. W tej sytuacji i przeptywy maksymalne sg rozne, przeptyw
maksymalny stuletni o prawdopodobieristwie wystapienia p = 1% jest podobny —
w Koncepcji wynosi on 67,3 m%s, a w ,Zasiegu obszarow ...” — wynosi 52,3 m%s. Rézne
sq fakze objetosci przeptywow. Mozna przyjaé, ze Koncepcja daje wynik bardziej
bezpieczny i jest metodycznie lepiej udokumentowana. Wykorzystano w niej bowiem
Znang i akceptowang w tej czesci kraju metodyke z dobrym udokumentowanie warstw
glebowych i pokrycia zlewni. Co wazne i wspomniane wcze$niej, zastosowano takze
podziat zlewni na czesci, co znacznie podnosi dokfadno$¢ oszacowania (...) Nalezy
podkredlic, ze w Koncepcji zdefiniowano zbiorniki proponowane do rozwazenia, ustalono
ich charakterystyki i oszacowano wstepnie zasadnos¢ — kierujgc ocene bardziej
szczegbtowg do dokumentu dla zlewni.

W opinii na temat Programu zwigkszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie
Serafy biegly wskazat m.in., ze: /cyt/ W tym, zasadniczym dla rozstrzygniecia podejscia
do ograniczenia zagrozenia powodziowego, opracowaniu — zastosowano odmienne
podejscie do oszacowania odptywu ze zlewni Serafy, w stosunku do 2 pozostatych
opracowan. Zestawiono formuty wczesniej zastosowane (razem 5 z réznych opracowan,
w tym dwdch wyzej omowionych) i zaproponowano wfasng — opartg na zatozeniach
Szpechta. Brak jest uzasadnienia odrzucenia zastosowanej metody i warto$ci
uzyskanych w Koncepcji.
Ponadto biegly zwrdcit uwage, ze zaden z badanych dokumentéw nie zawierat oceny
realnych i potencjalnych szkdd i strat powodziowych, natomiast kazdy z nich okreslat
(wyznaczat) inny zasigg zagrozenia powodziowego.

(dowdd: akta kontroli str. 426 — 429, 441 — 451)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
opracowania planu operacyjnego ochrony przed powodzig oraz opracowania koncepcji
(planéw) poprawy bezpieczenstwa powodziowego na obszarze zlewni Serafy w granicach
administracyjnych miasta Krakowa.
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Opis stanu
faktycznego

3. Biezace utrzymanie wod i rowéw na obszarze zlewni
rzeki Serafy

Rzeka Serafa, dla ktorej prawa wiascicielskie wykonuje Marszatek Wojewodztwa

Matopolskiego, jest administrowana przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych w Krakowie. Prawa wiascicielskie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego

w stosunku do wéd Serafy wynikaja z postanowien art. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo wodne

oraz Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie

$rodlgdowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wiasno$¢ publiczng?.

Stosowanie do postanowien art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ww. ustawy utrzymanie

wad stanowi obowigzek ich wiasciciela i polega m.in. na:

e zapewnieniu utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych
oraz kanatéw, bedacych w jego wiadaniu,

o dbatosci o utrzymanie dobrego stanu wod,

e zapewnieniu swobodnego sptywu wod powodziowych oraz loddw.

3.1.Realizacja zadan z zakresu biezacego utrzymania rzeki
Serafy

W dniu 22 czerwca 2004 r. Gmina Miejska Krakéw zawarta z Wojewddztwem Matopolskim
porozumienie w sprawie przystapienia do wspdtpracy oraz wspotfinansowania zadan
biezacych zwigzanych z utrzymaniem ciekdw naturalnych przeptywajgcych w granicach
Gminy Miejskiej Krakéw dla ochrony przeciwpowodziowej jej terendw. Celem porozumienia
(zawartego na podstawie art. 81 Prawa wodnego, art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie powiatowymi art. 14 ust. 1 pkt 9 ustawy

0 samorzadzie wojewodziwa®) bylo podjecie wspolnych dziatan dla ochrony

przeciwpowodziowej Gminy Miejskiej Krakow poprzez zapewnienie swobodnego sptywu

wadd powodziowych oraz zabezpieczenia potrzeb w zakresie zapewnienia odbioru i sptywu
wod opadowych z odwodnienia zurbanizowanych terenéw miejskich. Strony zawarty
porozumienie:

e  kierujgc sie uzasadnionymi potrzebami miasta w zakresie poprawy bezpieczenstwa
powodziowego, poprzez zachowanie stanu dna i brzegéw koryt ciekdw, ktdre sg
odbiornikami dla sieci rowow odwadniajacych oraz kanalizacji opadowe;j,

e majac na uwadze wzgledy spoteczne, tj. likwidacje zagrozenia dla ludnosci lub mienia,

e uznajac za konieczne zapewnienie utrzymania w nalezytym stanie technicznym koryt
ciekdw naturalnych dla swobodnego sptywu wod powodziowych oraz lodéw,

e wyrazajac gotowo$C wzajemnej wspdtpracy i wspdtfinansowania zadan biezacych
zwigzanych z utrzymaniem ciekow naturalnych przeptywajacych w granicach miasta
stwarzajacych zagrozenie powodziowe.

W porozumieniu postanowiono m.in., iz Gmina Miejska Krakéw bedzie partycypowaé
w kosztach utrzymania ciekow istotnych dla poprawy bezpieczenstwa powodziowego
i odwodnienia, na odcinkach przeptywajacych w jej granicach administracyjnych, tj.: m.in.
rzeki Serafy. Koszt utrzymania ciekdw objetych porozumieniem szacowano na kwote
1.000.000 zt rocznie. Corocznie w budzecie miasta i budzecie wojewodztwa miaty by¢
zabezpieczone $rodki na ten cel w wysoko$ci odpowiadajacej udziatowi finansowemu.
W imieniu Gminy Miejskiej Krakow jednostkg prowadzaca utrzymanie ww. ciekéw miat by¢
Zarzad Gospodarki Komunalnej (obecnie Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, zwany dalej ZIKiT). Realizacja zadan miata by¢ prowadzona w miare
posiadanych przez strony $rodkéw. W porozumieniu zapisano, iz bedzie obowigzywac¢ do
kofica 2014 r.

W zwigzku z zawartym ww. porozumieniem w dniu 16 marca 2005 r. sporzadzono notatke,
okre$lajacq zakres utrzymania przez Zarzad Gospodarki Komunalnej w Krakowie
(obecnie ZIKiT) ciekdw naturalnych w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krakow.

19 Dz. U.z2003 r. Nr 16, poz. 149.
2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

| tak ZGK miat utrzymywaé m.in. Serafe (na odcinku podwyzszonych brzegéw, {j. rejon
toréw PKP do mostu im. Jerzego Popietuszki).

Wymienione wyzej porozumienie zostato aneksowane w dniu 22 czerwca 2006 r. Aneksem
wprowadzono m.in. zapisy, iz koszt utrzymania ciekow szacowano na kwote 1.800.000 zt
rocznie.

W dniu 8 lutego 2011 r. sporzadzono notatke w sprawie okreSlenia zakresu robot
utrzymaniowych planowanych do realizacji w 2011 r. w ramach porozumienia z 22 czerwca
2004 r. i aneksu z 22 czerwca 2006 r. W notatce okreslono, iz ZIKiT utrzymywa¢ miat m.in.
odcinek Serafy od km 2+375 do wlotu kanalizacji deszczowej ul. Zamtynie.

(dowdd: akta kontroli, str. 363)

W kontrolowanym okresie ZIKiT wydatkowat na biezace utrzymanie wéd rzeki Serafy
(koszenie skarp i odmulanie dna) tacznie 46.996,10 zt, z czego w 2005 r. — 3.463,20 ,
w 2006 r. — 3.463,20 zt, w 2007 r. — 3.463,20 zt, w 2008 r. — 3.871,00 zt, w 2009 r. -
5.688,00 zt, w 2010 1. —9.310 t, w 2011 r. — 11.827,50 zt i | potowie 2012 r. —5.910 zt.

Poza tym w kontrolowanym okresie ZIKiT wydatkowat 2.354.529,97 zt na zadania zwigzane
z modernizacjq rzeki Serafy (przede wszystkim umacnianie i zabezpieczanie skarp
i obwatowan), wtym: w 2002 r. — 69.000 zt, w 2005 r. - 19.196,20 z, w 2006 r. -
7717164z, w 2008 r. — 370.802,21 z, w2009 r. - 236.130,31 z, w 2010 r. -
756.280,53 zt, w 2011 r. — 798.884,46 zt i | potowie 2012 r. — 27.064,62 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 363)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny odcinka rzeki Serafy utrzymywanego przez
ZIKiT, tj. od km 2+375 do wylotu kanalizacji deszczowej ul. Zamtynie w Krakowie, w wyniku
ktérych stwierdzono, iz odcinek ten byt uporzadkowany, skarpy byty wykoszone, dno
odmulone, koryto drozne. W czesci wykonane zostaty prace zabezpieczajace skarpy.
(dowdd: akta kontroli, str. 363)

3.2.Kontrole i czyszczenie rowéw odwadniajacych/przepustow
wzdtuz drég gminnych w dolinie Serafy

W okresie od 2001 do 2002 r. Dziat Utrzymania Odwodnienia utrzymywat réw przydrozny

w ul. Sucharskiego o dtugosci 390 m za kwote ok. 2.000zt rocznie. W okresie od 2003 r.

do 2008 r. ZIKIiT utrzymywat réw melioracyjny w rejonie ul. Sucharskiego o diugosci 390 m

za kwote ok. 2.000 zt rocznie. W latach 2009 - | pdtrocze 2012 ZIKIT utrzymywat na

obszarze zlewni Serafy:

e W 2009 r. 10 rowow przydroznych i melioracyjnych o tacznej dtugo$ci 3.398 m za kwote
13.456,20 zt,

e w2010 r. 13 rowdw przydroznych i melioracyjnych o tacznej dtugosci 4.855 m za kwote
23.116,50 z,

e w2011 r. 16 rowow przydroznych i melioracyjnych o tacznej dtugosci 6.216 m za kwote
30.110,10 zt,

e w | potroczu 2012 r. 21 rowdw przydroznych i melioracyjnych o tacznej dtugosci 7.670 m
za kwote 36.491,10 zt.

Ponadto od 2009 r. do | potowy 2012 r. ZIKiT prowadzit prace interwencyjne rowow
przydroznych i melioracyjnych (przede wszystkim naprawy, remonty, udroznienia) na taczng
kwote 2.432.826,03 zt, w tym: w 2009 r. — 299.874,98 zt, w 2010 r. - 1.107.693,48 zt,
w 2011 r. - 713.046,82 z}, w | potowie 2012 r. — 312.210,75 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 363)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Zdaniem NIK przyjecie do realizacji przez UMK, a doktadnie jednostke miejskg — ZIKIiT
zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem niektorych ciekow wodnych w granicach
administracyjnych miasta Krakowa, sprzyjato poprawie ochrony przeciwpowodziowej na
tych terenach i miescito sie w zadaniach okre$lonych w art. 88a ust.1 ustawy Prawo
wodne iart. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 7 ust. 1 pkt 14
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ustawy o samorzadzie gminnym. Réwnocze$nie NIK zwraca uwage, Ze nie zostaly
stworzone ramy prawne do przekazania przez wiasciciela wod innym podmiotom
obowigzkow z zakresu biezgcego utrzymania ciekéw wodnych.

2. Intensyfikacja zadan w zakresie biezacego utrzymanie woéd i rowéw odwadniajgcych
nastapita w szczegélnosci po powodzi z 2010 r. Wezes$niej dziatania te prowadzone byty
W znacznie wezszym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
biezacego utrzymania wdd i rowdw odwadniajacych.

4. Proces wydawania pozwolen wodnoprawnych w zlewni
Serafy

4.1. Liczba wydanych pozwolen  wodnoprawnych na
odprowadzanie wod opadowych dla zlewni rzeki Serafy

W latach 2001 - 2012 (I potrocze) Prezydent Miasta Krakowa wydat 114 decyzji
udzielajacych pozwolern wodnoprawnych w zakresie odprowadzania wod opadowych
zterenu zlewni rzeki Serafy. Wedtug stanu na koniec | pdtrocza 2012 r. spoérdd 114
wydanych pozwoler wodnoprawnych obowigzywato 75.

(dowdd: akta kontroli, str. 163 — 171)

4.2. Uwarunkowania wydawania pozwolen wodnoprawnych

W wyniku analizy 15 decyzji (13 ogdtu), wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa
w latach 2001 r. — | polowa 2012 r. i obowigzujacych na koniec | pdirocza 2012 r.,
udzielajacych pozwolert wodnoprawnych dotyczacych rzeki Serafy i potoku Malindwka
stwierdzono m.in., iz podmioty wnioskujgce zataczaty do wniosku m.in. operat
wodnoprawnych, decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego badz decyzje
o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu (w przypadku wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego obejmujacego wykonania urzadzenia wodnego) oraz opis
prowadzenia zamierzonej dziatalnosci sporzadzony w jezyku nietechnicznym, co bylo
zgodne z wymogami art. 131 ust. 1 i 2 Prawa wodnego. Ponadto zataczano uzgodnienia
z Matopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzern Wodnych. Kazdorazowo przy weryfikacji
wniosku 0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego pracownicy Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska UMK sprawdzali zataczony do wniosku operat wodnoprawny pod katem czy
zostat opracowany zgodnie z wymogami art. 132 Prawa wodnego (czy zawierat czesé
graficzng i opisowg). W decyzjach udzielajacych pozwolenia wodnoprawnego okreslano
kazdorazowo dopuszczalng ilos¢ odprowadzanych wod opadowych, powierzchnie zlewni.
W objetych kontrolg sprawach, obowigzki dotyczace retencjonowania wdd opadowych
ustalone byty w pieciu decyzjach (zgodnie z rozwigzaniami przedstawionymi w operatach
wodnoprawnych), w tym: w dwoch przypadkach do retencjonowania stuzyly zbiorniki
retencyjne, w kolejnych dwoch zaplanowano retencje w kanatach deszczowych, a w jednym
przypadku przewidziano retencje w rurach i pieciu studniach rewizyjnych.

(dowod: akta kontroli, str. 172 — 186)

W wyja$nieniach dotyczacych dziatarn podejmowanych przez UMK przed wydaniem
pozwolen wodnoprawnych (w tym bilansowania wczes$niej wydanych pozwolen) Dyrektor
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK - Ewa Olszowska — Dej podata (cyt.):
Przektadane wnioski o udzielenie pozwoleri wodnoprawnych sq wnikliwie analizowane pod
katem obowigzujgcych przepiséw prawa (...) Do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego dofgczane sg uzgodnienia z wiascicielami wod, ktorzy juz na tym etapie
wskazuja, czy przepustowo$¢ odbiornika jest wystarczajaca dla przyjecia wod (Sciekow) ze
Zlewni. W przypadku, gdy istniejq ograniczenia wynikajace z konieczno$ci ochrony
przeciwpowodziowej na obszarach poszczegblnych zlewni, projektowane sg na terenach
inwestycji  zbiorniki retencyjne przefrzymujace wode w czasie nawalnego deszczu.
W decyzjach pozwoler wodnoprawnych inwestor zobowigzany jest do ograniczenia
odptywu maksymalnego Sciekow opadowych do wielkodci, jaka powstaje przy splywie
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z terenéw zielonych przed zabudowa. (...) Podziat kompetencji pomiedzy rézne ograny
wiasciwe do wydawania pozwolefi wodnoprawnych powoduje, iZ nie ma moZliwosci
bilansowania ilosci odprowadzania wod opadowych, gdyz Wydziat nie otrzymuje decyzji
pozwoleri wodnoprawnych wydanych przez inne organy. Sporzadzanie takie bilansu
wymagaftoby opracowania szczegotowej analizy koryta cieku, uwzglednienie wszystkich
doptywdw w zlewni cieku wraz z iloSciq oprowadzanych $ciekéw opadowych. Wydziat nie
posiada narzedzi i mozliwo$ci do przeprowadzania takiego bilansu odprowadzanych wod
opadowych. (...) Ponadto w przewazajgcej ilosci przypadkéw zalewanie terenow
i podtopienia w zlewni cieku majg migjsce w przypadku deszczu nawalnego lub
w przypadku powodzi. Zaprojektowane systemy kanalizacyjne na deszcz miarodajny
w przypadku takich sytuacji nie sg w stanie przyja¢ nawalnego deszczu. W takich
przypadkach nawet zbilansowanie iloSci oprowadzanych wdd opadowych, ktére mieszczg
sie w korycie cieku w warunkach normalnego funkcjonowania kanalizacji mogq
spowodowac zagrozenie dla terendw pofozonych w zlewni cieku.

(dowdd: akta kontroli, str. 187 — 189)

W kwestii prowadzenia przez UMK monitoringu termindw obowigzywania udzielonych
pozwolen wodnoprawnych i podejmowanych dziatah w przypadku ich wygasniecia Dyrektor
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska — Ewa Olszowska-Dej wyjasnita (cyt.): Zgodnie
zart. 136 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (...) organ wifasciwy
do wydania pozwolenia dokonuje co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalefr pozwolen
wodnoprawnych m.in. na wprowadzanie Sciekow do wod. Przeglgdu pozwolen dokonuje sie
m.in. pod katem formalno-prawnych, tj. terminu ich obowigzywania. W przypadku, gdy
uptynat okres na ktory byty wydane, tut. Organ wszczyna postepowanie z urzedu i wygasza
decyzje. Tym samym u$wiadamia sie Inwestoréw, Ze nie posiadajq aktualnego pozwolenia
wodnoprawnego i winni wystgpi¢ z wnioskiem o nowe pozwolenie wodnoprawne. Zgodnie
zart. 131 ust. 1 ustawy jw. pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek. Przepisy
karne dotyczace wprowadzania S$ciekow do wod bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego zawarte zostaty w art. 194 ustawy jw. Urzad Miasta Krakowa nie
zawiadamia organu wfasciwego do poboru opfat za korzystanie ze $rodowiska w sytuaciji
wygashiecia pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie Sciekow i niewydania nowego
pozwolenia stanowigcego kontynuacje wczedniej przyznanych uprawnier.. Obowigzujgce
przepisy prawa nie nakfadajg na organ wlasciwy do wygaszenia pozwolenia
wodnoprawnego obowigzku informowania organu wifasciwego do poboru opfat za
korzystanie ze Srodowiska o wygasnieciu pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 128
ust. 5 ustawy Prawo wodne organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
przekazuje do wiaciwego dyrektora regionalnego zarzadu informacje o pozwoleniu
wodnoprawnym, ktére wygasfo z mocy prawa, zostato zmienione albo cofniete, albo ktérego
wygashniecie zostato stwierdzone w drodze decyzji.

(dowod: akta kontroli, str. 254 — 257)

Pismami z dnia 9 i 11 lutego 2011 r. Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK zwrécit sie do
Biura Planowania Przestrzennego UMK oraz Petnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Opracowania Studium (studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego) aby, w zwigzku z powstatym problemem odwodnienia miasta Krakowa,
dotyczacym m.in. ograniczonej przepustowosci odbiomnikéw, intensywnej zabudowy
terendw zielonych oraz biorgc pod uwage wezbrania powodziowe oraz intensywne opady
deszczu, zarbwno w projekcie zmiany studium, jak i sporzadzanych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego wprowadzi¢ zapisy dotyczace wod i $ciekéw opadowych
zalecajgce na terenach przeznaczonych pod przyszte inwestycje stosowanie rozwigzan
spowalniajacych odptyw, zwiekszajacych retencje, jak réwniez dopuszczajgcych
odprowadzanie do odbiornikdw naturalnych wod i Sciekéw opadowych w ilosci jaka
powstawata na terenie przed zagospodarowaniem (przy wspdtczynniku sptywu 0,1).
Pozostatg ilos¢ wdd i Sciekdw opadowych okre$long z wykorzystanie wspdtczynnikéw
zaleznych od zagospodarowania terenu nalezato retencjonowac.

(dowdd: akta kontroli, str. 190 — 191)

Pismami z dnia 30 marca 2011 r. skierowanymi do Prezesa MPKIW i Dyrektora ZIKiT
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji i Infrastruktury zwrocit sie
o0 uwzglednienie przez ww. podmioty, przy wydawaniu inwestorom warunkow technicznych
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

1.

dla odprowadzania wod i Sciekéw opadowych, wskazania wymogu odprowadzania do
kanalizacji ogdlnosptawnej wéd i Sciekéw opadowych, w ilosci jaka powstawata na terenie
przed zagospodarowaniem (przy wspotczynniku sptywu 0,1) z zastrzezeniem, ze pozostaty
ilos¢ wod i Sciekow opadowych okreslong z uwzglednieniem wspdtczynnikéw zaleznych
od zagospodarowania terenu nalezy retencjonowac.

(dowod: akta kontroli, str. 192 — 194)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nastepujace zagadnienia:

Ustalenia réwnolegle prowadzonej, w tym samym temacie, kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego (nr LKR-4101-20-03/2012) wykazaty,
zew aktualnym stanie prawnym i w $wietle biezacego orzecznictwa sadowego
podstawg do naliczenia optaty podwyzszonej za korzystanie ze S$rodowiska bez
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego jest wydanie decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
wczesniejszego pozwolenia, mimo ze ma ona charakter deklaratoryjny.

Zdaniem NIK — oprécz dziatan wymienionych w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo wodne?! —
UMK powinien réwniez prowadzi¢ biezacy monitoring termindw obowigzywania
udzielonych pozwolen wodnoprawnych w celu identyfikacji sytuacji, w ktorych moze
nastepowac szczegolne korzystanie z wod bez wymaganego w tym zakresie pozwolenia
i w uzasadnionych przypadkach informowa¢ o fakcie wygaszenia tych pozwolen
(wdrodze decyzji) organ wiasciwy do poboru optat za korzystanie ze $rodowiska.
Dziatania takie powinny zosta¢ podjete, poniewaz — zgodnie z postanowieniami art. 276
ust. 1 i art. 292 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska2 — podmiot korzystajacy
ze Srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwolenia ponosi, za wprowadzanie
Sciekow do wod lub do ziemi, optate podwyzszong o 500%. Podkreslicé nalezy,
ze wptywy z tytulu optat i kar okre$lonych w ustawie Prawo ochrony $rodowiska
stanowig w 20% dochdd budzetu gminy, a w 10% dochdd budzetu powiatu (stosownie
do postanowien art. 402 ust. 4 ww. ustawy).

2. W procesie wydawania pozwolen wodnoprawnych nie zostat wyznaczony organ

odpowiedzialny za ocene tacznego wplywu - oddziatywania na odbiornik — woéd
opadowych wynikajacych z pozwolert wodnoprawnych wydanych przez rézne organy.
Zaden zobowigzujacych przepisow prawa nie naklada takiego obowigzku
na ktérykolwiek z organéw wiasciwych do wydawania pozwolet wodnoprawnych,
a ponadto nie opracowano metodyki prowadzenia takich dziatan. Organami wtasciwymi
miejscowo do wydania pozwoler wodnoprawnych w zlewni Serafy sg: Prezydent Miasta
Krakowa, Starosta Wielicki, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego oraz Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, zgodnie z zapisami art. 140
ustawy Prawo wodne. Organy te w kontrolowanym okresie wydaty tacznie 206 pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzanie wéd opadowych z obszaru zlewni Serafy. Nalezy
réwniez zwréci¢ uwage, ze nie zostaty ustanowione standardy sporzadzania operatéw
wodnoprawnych, w szczegolnosci dotyczace okreslania wptywu gospodarki wodne;
zaktadu na wody powierzchniowe i podziemne. Przepisy ustawy Prawo wodne wskazujg,
jedynie, jakie elementy powinien zawiera¢ operat wodnoprawny, zatgczany do wniosku
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, nie okreslajac m.in. szczegoétowych zasad
dokonywania obliczen ilosci odprowadzanych wéd opadowych oraz zasad ustalania
przepustowosci odbiornika tych wod. Zdaniem NIK, taka organizacja procesu
wydawania pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie wod opadowych moze
prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka powodziowego.

21 Zgodnie z postanowieniami art. 136 ust. 2 ustawy Prawo wodne, przegladu ustalen pozwoleh wodnoprawnych na pobor
wody lub wprowadzanie $ciekéw do wod, do ziemi lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen wiasciwy
organ dokonuje co najmniej raz na 4 lata; w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wymienionego
przepisu, wtasciwy organ z urzedu moze cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenie wodnoprawne bez odszkodowania. W art. 136
ust. 1 cyt. ustawy wskazano przestanki do cofnigcia lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego.

22Dz, U.z2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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3. W opinii biegtego z dziedziny inzynierii i gospodarki wodnej — dr inz. Izabeli Godyn,
powotanego w trybie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wskazano
w szczegblnosci, Zze: (cyt) Obowigzujgca procedura wydawania pozwolen
wodnoprawnych nie ogranicza ryzyka powodziowego w zlewni, lecz mozna oceniac,
Ze przyczynia sig do wzrostu zagrozenia (..) Pozwolenia wodnoprawne na
odprowadzanie wdd opadowych wydawane w latach 2001 — 2012, w ramach
obowigzujacej procedury (...) miaty istotny wplyw na wzrost ryzyka powodziowego
w zlewni Serafy, poniewaz w zbyt matym zakresie stosowano urzadzenia do
retencjonowania wod opadowych, a wiasciwe organy nie wykorzystywaty uprawnien do
ustalenia w pozwoleniach wodnoprawnych dodatkowych obowigzkow z zakresie
odtworzenia retencji — co wiecej zaprojektowane odwodnienia na zbyt maty opad
miarodajny majg w wielu miejscach za matg przepustowo$c i w przypadku wystapienia
deszczdw nawalnych powodujg podtopienia terenéw przylegtych.

4. Ponadto biegty stwierdzit m.in., Ze obowigzujaca procedura wydawania pozwoler
wodnoprawnych przerzuca caly ciezar dowodowy na operat wodnoprawny
i uzytkownika, poniewaz w operacie wodnoprawnym nalezy przedstawi¢ cel i zakres
korzystania (okre$li¢ ilos¢ odprowadzanych wdd opadowych), a oceny wplywu
planowanego zrzutu na odbiornik izagrozenie powodziowe dokonuje uzytkownik.
W opinii wskazano w szczegdlno$ci (cyt.):
= Nie ma zadnych obowigzujgcych wytycznych dotyczacych sporzadzania operatu

wodnoprawnego, zarbwno w Zzakresie przeprowadzania obliczeri ilosci wod
opadowych, jak i oceny ich wptywu na odbiornik.

= Odwodnienie jest czesto projektowane na niskie opady o0 wysokim
prawdopodobieristwie  przekroczenia (np. 50%), odplfywy opadowe o takim
prawdopodobienstwie nie odzwierciedlajg stwarzanego zagrozenia powodziowego.
Dlatego istotnym bytoby podanie przy okreSlaniu iloSci odprowadzanych wéd
prawdopodobienistwa opadu miarodajnego, a przy ocenie wptywu zrzutu na odbiornik
Sprawdzenie zagrozenia powodziowego takze dla jednego — wyzszego odplywu
deszczowego (obliczenia kontrolne).

= Przy okreSlaniu wptywu zrzutu na odbiornik analizuje sie wptyw zrzutu na wysokie
przeplywy w cieku, sprawdzajgc czy dodatkowe wody nie spowodujg wystapienia
wod z koryta cieku. W analizowanych operatach wodnoprawnych przeptywy
okreslane byty roznymi metodami, czesto jednocze$nie kilkoma — dajgc znacznie
roznigce sie od siebie wyniki (wyliczane sq zwykle wowczas wartoSci Srednie).
Operaty dla sgsiadujgcych przekrojéow przedstawialy zupetnie inne napetnienia
koryta.

v WielkoS¢ przeptywu wod opadowych jest zalezna od przyjetych wspotczynnikéw
sptywu i opdznienia, nawet niewielka zmiana ich warto$ci wptywa na wynik kofncowy
obliczen. Projektanci korzystajg najcze$ciej z gotowych zestawien tabelarycznych
wspdfczynnikow splywu zaleznych od rodzaju zabudowy terenu. Literatura
przedmiotu podaje jednak (np. Edel), Ze wartoSci tabelaryczne wspofczynnikéw
spfywu dotyczg terendw pfaskich, a przy zlewniach o znacznych spadkach powinno
sie przyjmowac wyzsze warto$ci. Wykonawcy operatéw nie odwotujg sie do tych
wskazan i nie podajg wartosci spadku odwadnianego terenu, najczesciej przyjmujg
wartosci wspofczynnikow zgodnie z tabelami wspofczynnikéw jak dla terenow
ptaskich. Tymczasem spadek terenu w zlewni Serafy jest bardzo zroznicowany,
przyktadowo w obrebie Krakowa w zlewni Rowu Biezanowskiego, bezpo$rednio do
ktérego odprowadzane sq wody opadowe z co najmniej 12 wylotdw kanalizacji
deszczowej, spadki terenu na niektorych czesciach zlewni przekraczajg 10%%, takze
w zlewni Malinbwki?* oraz Drwinki?® wystepuje nachylenie terenu rzedu 5 — 10%.
Przyjmowanie niskich wartoSci wspofczynnikow spfywu prowadzi w  efekcie
koricowym obliczei do oszacowania niskich iloSci odprowadzanych wod opadowych

23 Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
,Park Aleksandry” w Krakowie.

2 Prognoza oddzialywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko obszaru ,Barycz”’
w Krakowie.

% Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
,Park rzeczny Drwinka” w Krakowie.
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i na takie przeptywy sq nastepnie wymiarowane urzadzenia odwadniajgce. Jest
zatem moZliwe, ze zanizanie pewnych wielkosci wyjsciowych (w tym wspotczynnikdw
splywu) jest powodowane dgzeniem inwestorow i projektow do ograniczenia kosztéw
realizacji systemow odwadniajgcych.

W analizowanych operatach dominuje podejscie minimalizacji kosztéw realizacji
odwodnienia, obliczenia zwykle prowadzone sg dla deszczu miarodajnego
wystepujgceqo raz na 5 lat (chociaz dla obszardw migjskich mozna prowadzic/zaleca
sie obliczenia dla opadu 10%). Nie przeprowadza sie analiz kontrolnych dla opadu
0 nizszym prawdopodobienistwie, aby sprawdzi¢ jakie podtopienia/straty wywotuje
przepetnienie systemu odwodnienia np. dla deszczu o czestosci wystepowania raz
na 10 czy 20 lat. Taka kalkulacja kosztdw i korzysci z realizacji drozszego systemu,
ale chronigcego przed ew. stratami powodowanymi podtopieniami doprowadzitaby
Z pewnosciq do zmiany w projektowaniu i realizacji odwodnien. Jedynie jeden
prywatny inwestor obliczyt kanalizacje deszczowg na opad o czestosci wystepowania
raz na 100 lat. W pozostatych operatach wykorzystano nieprecyzyjne zapisy prawne
w tym zakresie, dajgce duzg swobode projektantowi | wybierano najbardziej
Jkorzystne” dopuszczalne wartosci — jako miarodajny przyjmowany byt zwykle opad
0 wysokim prawdopodobieristwie, a wiec niskiej wysokosci, wymagajacy mniejszych
wymiaréw odwodnienia.

5. Wedtug opinii bieglego istotnym problemem jest réwniez okreslenie zasiegu
oddziatywania zrzutu, poniewaz koryto cieku moze bezpiecznie przyja¢ odprowadzane
wody, ale kilka kilometrow ponizej, gdzie przyktadowo ciek przechodzi przepustem pod
droga, w zwigzku z niskg przepustowoscig moze dojs¢ do zalania terendw przylegtych.
Uzasadniajac powyzszg teze biegly stwierdzit m.in., ze (cyt.):

Informacje o parametrach i przepustowoSci koryt ciekbw w przekrojach planowanych
Zrzutow oraz ograniczenia wynikajgce z przepustowoSci ciekow na catej ich dfugosci
powinny by¢ pozyskiwane od zarzadcy cieku (ktorym w przypadku Serafy jest
Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Krakowie). Okreslenie
ww. wielkoSci  jest metodycznie dosy¢ ftrudne - szczegélnie dla  zlewni
hiekontrolowanych i zurbanizowanych. Prawidfowe wykonanie tego typu analiz
wykracza poza zakres operatu, nie powinno by¢ zadaniem wnioskujgcego
0 pozwolenie wodnoprawne — to wifasciciel cieku powinien odpowiedzie¢, czy sq
mozliwosci odprowadzania do cieku kolejnego zrzutu wdd opadowych. Innym
problemem przy sporzadzaniu oceny wplywu zrzutu na odbiornik jest problem
wystepowania innych zrzutbw wod opadowych, wnioskujgcy o pozwolenie
wodnoprawne nie ma informacji o istniejacych juz zrzutach. Niestety zarzadzajacy
ciekami (MZMiUW) nie ma obowigzku sporzgdzania tego typu dokumentacji cieku
i nie dysponowat dla ciekow w zlewni Serafy danymi o przeptywach maksymalnych
i przepustowosci ich koryt?s,

Organy odpowiedzialne za zarzgdzanie ciekami (MZMiUW, Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie — rowy melioracyjne i przydrozne bedace
w jego administracji) nie posiadajg i/lub nie udostepniajg informacji na temat
parametrow i przepustowosci koryt ciekdw w przekrojach planowanych zrzutow oraz
ograniczen wynikajgcych z przepustowosci ciekow na catej ich dfugosci. Uzytkownicy
okreslajg wiec samodzielnie w operatach wodnoprawnych, w sposob uproszczony,
parametry cieku oraz wptyw odprowadzanych wod opadowych zazwyczaj jedynie
w przekroju planowanego zrzutu, bez oceny wplywu zrzutu na nizej lezgce odcinki
ciekow oraz bez uwzglednienia istniejgcych zrzutdw wod opadowych. Udziat
MZMiUW ogranicza sie zazwyczaj do uzgodnienia technicznych rozwigzan
konstrukcji wylotu | zabezpieczenia koryta powyzej i ponizej wylotu.
W analizowanych operatach wodnoprawnych w  kilku uzgodnieniach MZMiUW
pojawifo sie zalecenie retencjonowania wod opadowych kompensujgcej utrate
naturalnej przepuszczalno$ci na skutek zmiany sposobu zagospodarowania terenu.

% \W 2011 opracowano na zlecenie MZMiUW — Program zwigkszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy
m. Krakéw, gm. Krakéw, pow. miasto Krakéw, m. Brzegi, Kokotow, Wieliczka, gm. Wieliczka, pow. wielicki — opracowanie
zawiera okre$lenie przeptywdéw maksymalnych i model koryta rzeki Serafy — wyniki powinny by¢ wykorzystywane w dalszym
zarzadzaniu gospodarkg wodna w zlewni Serafy, w tym przy wydawaniu pozwolern wodnoprawnych.
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Ocena czastkowa

Biegly zwrocit rowniez uwage, iz postepujaca urbanizacja zlewni, powodujaca
uszczelnienie powierzchni terenu i utrate naturalnej retencji, moze by¢ w pewnym
stopniu niwelowana poprzez wprowadzanie w pozwoleniu wodnoprawnym obowigzku
retencjonowania wod opadowych. Réwnoczesnie zaznaczyt, ze pomimo istnienia takiej
mozliwosci od 2002 r., praktycznie przez lata 2002 — 2009 nie naktadano na
uzytkownikow obowigzku retencji. Ponadto wskazat, ze (cyt.) Dopiero niemal coroczne
powodzie i podtopienia w ostatnich latach od 2005 r., a szczegdinie katastrofalny
przebieg powodzi w 2010 r., doprowadzity do zwiekszenia stopnia wykorzystania
urzgdzen stuzacych do retencji wod. W okresie objetym kontrola, wydano ok. 50
obowigzujgcych do dzi§ pozwoleth wodnoprawnych na odprowadzanie wdd opadowych
odwadniajacych duze obszary zamieszkate (na wniosek Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, poprzednio Zaktad Gospodarki Komunalnej,
Krakowski Zarzad Komunalny). Decyzje nie ustalaty dodatkowych obowigzkow
w zakresie odtworzenia retencji. W niektorych operatach wnioskodawca powotuje sie
ha tworzong retencje w kanalizacji (studzienki, kolektory), ale biorac pod uwage,
Ze w wiekszo$ci kanalizacja opadowa jest zaprojektowana na niskie przeptywy,
fo wiadciwie retencja kanafowa dla deszczy nawalnych o prawdopodobieristwie
nizszym niz 20% nie istnieje, co wiecej kanalizacja prawdopodobnie nie jest w Stanie
bezpiecznie, bez przepetnienia, odprowadzi¢ takich sptywdéw deszczowych. Efekt tak
wydanych pozwoleri wodnoprawnych to podtopienia wystepujace w zlewni Drwinki,
najsilniej zurbanizowanej zlewni w analizowanym obszarze. Jak oszacowano
w przytaczanej ,Koncepcji...”?” uszczelnienie (udziat powierzchni nieprzepuszczalnej)
w zlewni Drwinki wynosi ok. 60% — co szacunkowo moze byc przeniesione na wzrost
przeptywow maksymalnych w tej zlewni o ok. 50%. Nalezy takze zwréci¢ uwage,
Ze modernizacja, regulacja czy przebudowa istnigjgcych rowéw melioracyjnych,
ciekow itowarzyszacej im infrastruktury (np. przepustow), ktére zostaty wykonane
w latach ubiegfych na mnigjsze przepustowosdci (z uwagi inny ich charakter
w przesztoSci np. typowo melioracyjny w terenie rolniczym) powinna uwzgledniac
rozwéj zagospodarowania terenu — wzrost szczelnoSci powierzchni (stajg sie
urzadzeniami odwadniajgcymi w terenach migjskich, o wigkszym i szybszym sptywie
wod opadowych, na skutek zmiany zagospodarowania; wzrasta tez warto§¢ majatku
i potencjalnych strat powodziowych).

Zdaniem biegtego innym czynnikiem powodujacym wieksze zagrozenie powodziowe,
jest wzrost natezenia i czestotliwosci opaddéw nawalnych. Jako sposob zmniejszenia
tego zagrozenia (obok wymienionej wyzej retenciji) wskazano projektowanie systeméw
odwodnienia 0 wyzszych parametrach (wiekszej przepustowos$ci). Ponadto, w opinii
wskazano, ze (cyt) Do obliczeri projektanci czesto przyjmujq zanizone dane
wejSciowe (np. opad roczny), wybdr opadu miarodajnego réwniez wydaje sie by¢
dyktowany jedynie wzgledami kosztowymi - pomimo istniejgcych zalecen
literaturowych, aby systemu odwodniern w miastach w obszarach problemowych
projektowa¢ na opad o czestotliwosci wystepowania raz na 10 lat, to najczesciej
realizowane sgq odwodnienia na opad miarodajny o wiele nizszy wystepujacy raz na
5 lat a nawet raz na 2 lata — to nie sq opady katastrofalne dla obszaréw migjskich,
gesto zaludnionych, na ktérych w ostatnich 10 latach wystepowaty podtopienia niemal
co 2 lata.

(dowdd: akta kontroli, str. 426 — 429, 434 — 440)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli® pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie wod
opadowych w zlewni Serafy udzielane byly przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Jednocze$nie zaznaczyC nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie przewidziano
mechanizméw zapobiegajgcych wydaniu zbyt wielu, jak na mozliwosci zlewni, pozwolen
wodnoprawnych oraz nie okreslono zasad dokonywania obliczen ilosci odprowadzanych
wod opadowych i ustalania przepustowosci odbiornika tych wéd. Tym samym zasady

21 Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa (2011 r.) opracowana przez MGGP S.A.
na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa.
2 Najwyzsza |zba Kontroli do oceny czastkowej zastosowata forme opisowa,
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faktycznego

wydawania pozwoleri wodnoprawnych nie sprzyjajg zmniejszeniu ryzyka powodziowego,
a nawet mogg powodowac jego wzrost.

5. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne terenéw
w dolinie Serafy

5.1.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym®,  studium  uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego. Ustalenia studium
sq wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). W studium okre$la sie m.in. obszary narazone na niebezpieczefstwo powodzi,
aod dnia 18 marca 2011 r. obszary szczegoinego zagrozenia powodzig (art. 10 ust. 2
pkt 11 ustawy).

Projekt ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” zostat przestany do zaopiniowania przez RZGW w Krakowie. Pismem z dnia
18 marca 2003 r. RZGW poinformowato, iz opiniuje pozytywnie projekt studium. Niezaleznie
RZGW zwrécito m.in. uwage, iz granice obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi wodg Q 1% nie uwzgledniaty podziatu na tereny chronione watami (potencjalnie
zagrozone powodzig) i tereny nieobwatowane (bezposrednio zagrozone powodzig).
Zdaniem RZGW takie rozgraniczenie jest bardzo wazne, gdyz ryzyko zagroZenia
powodziowego na tych obszarach jest zréznicowane.

(dowod: akta kontroli, str. 204 — 207)

W przyjetym uchwatg nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. ,Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” w zakresie

gospodarki wodami opadowymi zapisano m.in., iz na terenie miasta funkcjonowat system

odwodnieniowy, ktérego elementami byty:

e naturalne cieki wodne (potoki, rzeki) o tacznej dtugosci okoto 95 km, w wigkszosci
administrowane przez jednostke podlegta Marszatkowi Wojewodztwa,

e rowy odwadniajgce (melioracyjne), ktdrych ogoina dtugo$¢, wraz z rowami na terenach
prywatnych, wynosi okoto 628 km. W administracji miasta pozostaje 207 km rowow,

e rowy przydrozne o diug. 55,6 km,

e kanalizacja opadowa o dtug. 266,5 km z wpustami deszczowymi.

Przy dtugotrwatych opadach deszczu istniejgcy system nie zapewniat skutecznego
odprowadzania wod opadowych, a stan techniczny ciekéw i rowéw strategicznych byt
przyczyng lokalnych podtopien. System wymagat regularnej i ciagtej konserwacii
istniejacych elementéw, jak réwniez regulacji ciekdw wodnych bedacych zaréwno w gestii
miasta jak i Marszatka Wojewddztwa. Wedtug wykonanego na zlecenie miasta opracowania
pn. ,Studium programowe — odprowadzenie wod deszczowych na obszarach peryferyjnych
miasta Krakowa” podstawowymi elementami systemu odwodnienia byly istniejace rowy
i cieki naturalne, ktorym nalezato przywrdci¢c petng droznos¢, gdyz one miaty by¢
odbiornikami dla projektowanej kanalizacji opadowej. W ciggach gidwnych drog
zaprogramowano kolektory zbiorcze umozliwiajgce rozwdj sieci bocznych.

W  zakresie ochrony przed powodzig zaktadano m.in., iz poprawe skutecznosci

zabezpieczenia Krakowa przed powodzig i jej negatywnymi skutkami nalezato realizowac

poprzez stosowanie ustalen i zalecen wynikajacych z Lokalnego Planu Ograniczania

Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej, a w szczegdlnosci:

e  ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie infrastruktury przeciwpowodziowej
(art. 85 ustawy Prawo wodne), a takze kanatéw ulgi;

2 Dz, U.z2012r., poz. 647 ze zm.
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e tworzenie mozliwosci realizacji zbiornikow matej retencji na obszarze miasta lub gmin
osciennych w celu ochrony przed powodzig zagospodarowanych dolin ciekéw
znajdujacych sie na terenie Krakowa;

e  kontynuacie inwestycji obwatowan na obszarze Miasta (od stopnia wodnego
,Kosciuszko” do stopnia ,Dabie”) oraz modernizacje obwatowan na wschdd od stopnia
,Dabie”;

e  zabezpieczenie rezerwy terenowej dla planowanego ,Kanatu Krakowskiego” a takze
polderéw zalewowych "Géra Grodzisko” (poj. 4,39 min m3) oraz ,Krakéw”
(poj. 1,96 min m3); poldery te, potozone na obszarze Miasta wchodzg wraz z trzema
polderami potozonymi powyzej Krakowa w sklad systemu pozwalajgcego -
wg szacunkdow — obnizy¢ fale powodziowa o ca 40 cm;

e wspieranie dziatan o zasiegu ponadlokalnym, zwiazanych z budowa zbiornika Swinna
Poreba a takze innych zbiornikdw retencyjnych, usytuowanych w zlewni Wisly powyzej
Krakowa, majgcych wptyw na zmniejszenie zagrozenia powodziowego Miasta;

e zapewnienie wilasciwego poziomu retencji wod opadowych przez zwiekszenie
powierzchni czynnej biologicznie w obszarach zabudowanych, w tym zwtaszcza na
powierzchniach ~ duzych  parkingdw (np.  wielkopowierzchniowych  obiektow
handlowych);

e stosowanie ograniczen (zakazéw) wynikajacych z ustawy Prawo wodne (art. 83 i 85)
dotyczacych wykonywania na wale przeciwpowodziowym lub w jego poblizu, albo na
obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig robdt lub innych czynno$ci, ktore
mogq utrudni¢ ochrone przed powodzig;

e przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi nalezato przeprowadzac
analizy ograniczeni zabudowy terendw zalewowych wodg Q1% w oparciu o Lokalny
Plan Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej. W szczegdinosci
dotyczylo to ograniczen realizacji budownictwa mieszkaniowego wysokiej
intensywno$ci oraz obiektéw mogacych stanowi¢ zagrozenie (np. magazyny
chemiczne, obiekty gospodarki odpadami itp.).

W planowaniu miejscowym nalezato tworzy¢ formalno-prawne podstawy dla przeksztatcenia

istniejacej zabudowy, w szczegdinosci mieszkaniowej, potozonej na obszarach narazonych

na zalanie. Na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi Q1% plany miejscowe

powinny ustala¢ migdzy innymi:

v obszary wymagajace wykluczenia zabudowy oraz wykonywania robét i czynno$ci,
ktére mogaq utrudni¢ ochrone przed powodzig (art. 83 ust 1i 2 ustawy prawo wodne)
j. tereny bezposredniego zagrozenia, potozone pomiedzy linig brzegowa, i linig watow,
a takze nieobwatowane doliny rzeczne narazone na niebezpieczenstwo powodzi;

v’ zasady lokalizacji i ochrony obiektéw uzytecznosci publicznej;

v ograniczenia lokalizacji obiektow, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie w przypadku
powodzi, w szczegolnosci obiektow znaczaco wptywajacych na srodowisko;

v' zasady rozwigzan technicznych w obiektach lokalizowanych w strefach zagrozenia;

v' zasady zabezpieczania infrastruktury technicznej.

W kierunkach rozwoju w zakresie gospodarki wodami opadowymi zatozono,

iz odprowadzanie wéd opadowych realizowane bedzie na terenie  Miasta

w 3 podsystemach:

e system kanalizacji ogoinosptawnej,

e  system kanalizacji opadowej; w celu ochrony odbiornikéw nalezy rozwazy¢ budowe
podziemnych zbiornikow retencyjnych,

e dla pozostatych terendw odprowadzenie wod opadowych do istniejacych rowow badz
do gruntu (zabudowa indywidualna).

Stworzenie sprawnego systemu odprowadzania wod opadowych miato by¢ realizowane:
e w zakresie usprawnienia funkcjonowania istniejacego systemu odwodnieniowego
poprzez:

v' regulacje ciekow wodnych z uwzglednieniem matej retencji; dostosowanie
przekroju ich koryt do zwigkszonych przeptywéw wynikajacych z rozwoju
budownictwa i zmiany infrastruktury w zlewni,

v"odbudowe strategicznych rowdw odwadniajacych,
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v" budowe nowych ciggéw kanalizacji opadowej i modernizacje istniejacych,

v’ biezace utrzymanie wszystkich elementéw systemu dla zapewnienia ich drozno$ci,
e wzakresie prawidtowego funkcjonowania, rozwoju i aktywizacji miasta poprzez:

v uporzadkowanie gospodarki wodnej i ochrone przeciwpowodziowa,

v' likwidacje lokalnych podtopien,

v’ stworzenie warunkéw dla skutecznego odprowadzenia do odpowiedniego

odbiornika wéd opadowych z obszardw zurbanizowanych,
v" stworzenie warunkéw dla odwodnienia terenéw przewidzianych pod zabudowe.

Do studium zatgczono m.in. mape ,Srodowisko przyrodnicze i kulturowe — kierunki i zasady
ochrony i rozwoju”, na ktérej zaznaczono obszary zagrozone wodg stuletnig Q 1%, i wodq
tysigcletnig Q 0,1 % (takie jak w Lokalnym Planie).

(dowod: akta kontroli, str. 208 — 224)
Pismem z dnia 7 marca 2008 r. Prezydenta Miasta Krakowa poinformowat o przystapieniu
do sporzadzania zmiany studium zgodnie z Uchwatg nr XVII1/229/07 Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 lipca 2007 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 225 — 229)

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie RZGW pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. nakazat

w zmianie studium uwzgledni¢ m. in..

e obszary bezposredniego zagrozenia powodzig potozone pomiedzy linig brzegowa
a watem przeciwpowodziowym (na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig
obowigzujg zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajace z przepisow
odrebnych dotyczacych ochrony przed powodzia);

e  obszary zagrozone zalaniem w przypadku uszkodzenia watu przeciwpowodziowego
(w zataczeniu RZGW przestato zasiegi stref zagrozenia powodziowego dla wéd
o0 prawdopodobienstwie przewyzszenia Q 1%, Q 0,1% wykonane w ramach
opracowania pt. ,Wielowariantowa analiza oraz wyznaczenie obszarow potencjalnego
zagrozenia powodziowego dla rzeki Wisty w obrebie miasta Krakowa, na odcinku od
stopnia taczany do stopnia Przewdz, w kontekScie wymogdw i wdrazania Dyrektywy
Powodziowej Unii Europejskiej’);

e  obszary zagrozone powodzig, tj. obszary zagrozone zalaniem wodami powodziowymi
dla obszarow potozonych przy ciekach nieobwatowanych (obszary te nalezy
wyznaczy¢ w oparciu o dostepne specjalistyczne opracowania lub w przypadku ich
braku w oparciu o zinwentaryzowane obszary, ktore zostaty w przesztosci zalane
wodami powodziowymi. Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie informacje historyczne
zarejestrowane na rozpatrywanym obszarze i uwzglednic maksymalne poziomy
wystapienia wod powodziowych);

e obszary zagrozone powodzia, tj. obszary bezodptywowe (mozliwo$¢ pojawienia sie
zagrozen musi znalez¢ odzwierciedlenie w prawidtowym planowaniu przestrzennym.
Najskuteczniejszym i najwtasciwszym sposobem uniknigcia szkod w obszarach
narazonych na ww. zagrozenia jest maksymalne ograniczenie ich zagospodarowania,
a w szczegolno$ci wykluczenie spod zabudowy kubaturowej);

e pasy ochronne wzdluz ciekdw wodnych o szerokoéci min. 15 m liczac od gérnej
krawedzi skarpy brzegowej. Wyznaczenie ww. paséw wynika z koniecznosci
umozliwienia wypetnienia przez wtascicieli wod obowigzkéw, ktore zostaly zapisane
w ustawie Prawo wodne.

(dowdd: akta kontroli, str. 230 — 231)

5.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w tym
na obszarze, przez ktory przeptywa Serafa

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania
zabudowy, a takze granice i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig (art. 15 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy — przed dniem 18 marca 2011 r.
dotyczyto to obszaréw narazonych na niebezpieczernistwo powodzi).
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Zagospodarowanie przestrzenne w zlewni rzeki Serafy (na terenie Krakowa) w okresie
0d 2001 r. do dnia wejscia w zycie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uregulowane byto przez obowigzujace plany miejscowe:

e  Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(zatwierdzony Uchwatg Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r.),

e  Miejscowy plan szczegbtowy zagospodarowania przestrzennego osiedla Biezandw-
Kaim (zatwierdzony Uchwatg Nr LXIII/437/92 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 pazdziernika 1992 r.)

W zwigzku z zapisami obowigzujgcej wowczas ustawy o0 zagospodarowaniu
przestrzennym® procesy inwestycyjne w rejonie doliny Serafy odbywaty sie poprzez
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
ustalen planu miejscowego, a nastepnie poprzez wydawanie pozwoleh na budowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 347 — 354)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. w granicach miasta Krakowa obowigzywato
86 miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych 11.795,1 ha,
tj. 36,1% powierzchni Krakowa.

(dowod: akta kontroli, str. 287)

Wedtug stanu na 25 pazdziernika 2012 r. teren zlewni rzeki Serafy nie byt objety Zadnym
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na etapie
sporzadzania byty:

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Ptaszéw — Rybitwy”,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Biezanéw — Drozdzowania”,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Prokocim — Biezanowska”.

Zgodnie z projektem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Plaszow -
Rybitwy” obejmowaC miat obszar ograniczony: od zachodu - wzdtuz ul. Bagrowej
i Grochowej, od p&tnocy — potudniowg strong ciggu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy
i Christo Botewa, od wschodu — pomiedzy granicg zaktadéw ,Telefonika” a terenami nie
zainwestowanymi (na odcinku od ul. Jasieriskiego do ul. Wrobela), od potudnia — terenami
kolejowymi wzdtuz ul. Kosiarzy, obejmujac réwniez klin obszaru po potudniowej stronie
terendw kolejowych w rejonie ulic: Sucharskiego, Biezanowskiej, Stacyjnej i Mata Gora.
W projekcie planu zapisano m.in., iz w celu ochrony oséb i mienia, ze wzgledu na fakt
poftozenia terenéw budowlanych planu w obszarze, na ktdrym wystepuje zagrozenie
powodzig 0 prawdopodobienstwie przewyzszenia p=1 % od rzeki Wisty w przypadku awarii
watéw lub przelania wody przez ich korone, na terenie tym wyznaczono strefe terendw
zagrozenia powodziowego. W strefie tej dziatalno$¢ inwestycyjng nalezato prowadzi¢ ze
$wiadomos$cig mozliwosci wystapienia powodzi oraz rzednych zwierciadta wody
powodziowej. Uzytkownicy oraz przyszli inwestorzy winni podjaé dziatania zmierzajace do
zredukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na wypadek wystgpienia
zagrozenia, polegajacych na: odstgpieniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem lub
zastosowania srodkdw technicznych zabezpieczajgcych poprzez wykonanie dodatkowych
zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz zastosowanie materiatow budowlanych
odpornych na wode. Ponadto w celu ochrony oséb i mienia, ustalono réwniez obszar
bezposredniego zagrozenia powodzig potozony pomigdzy linig brzegowa rzeki Drwiny
Dtugiej a watem przeciwpowodziowym. Tereny te obejmowaty obszar przeptywu wod
powodziowych i byly bezposrednio zagrozone powodzig w rozumieniu ustawy Prawo
wodne. W obszarach tych obowigzywat catkowity zakaz zabudowy oraz inne zakazy,
nakazy, dopuszczenia iograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych. W strefie
technicznej watu przeciwpowodziowego, obejmujacej pasy terenu o szerokosci 50 m od
strony odpowietrznej stopy watu, ustalono zakaz wykonywania obiektow budowlanych,
kopania studni, sadzawek, dotow, rowdw. Na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m od
stopy walu po stronie odpowietrznej obowigzywat zakaz uprawy gruntu, sadzenia drzew lub
krzewdw. Poza tym w planie ustalono zasady modernizaciji, rozbudowy i budowy systemu
odprowadzania wéd deszczowych. W ramach ww. zasad zapisano m.in., iz podstawowym
elementem odwodnia obszaru jest system naturalnych ciekow i rowow, ktory tworzyty: rzeka

30 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).
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Drwinia Diuga, rzeka Serafa, row nr VII, réw ,od cegielni” wraz szeregiem rowow
mniejszych, kanaty ogdlnosptawne w zachodniej czesci obszaru, rozbudowany system
kanalizacji deszczowej na pozostatym obszarze.

(dowdd: kata kontroli, str. 288 — 305)

Projekt planu byt opiniowany przez RZGW w dniu 26 lutego 2007 r. W opinii tej RZGW
wskazato, iz tereny pofozone pomiedzy watem przeciwpowodziowym a linig brzegu,
zaliczane sg do obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig i tereny te podlegajg
zakazom i ograniczeniom wynikajacym z art. 40 ust.1 pkt 3 i art. 82 ust.2 ustawy Prawo
wodne. Z uwagi na brak ,Studium ochrony przeciwpowodziowej”, o ktérym mowa w art. 79
ust. 3 ustawy Prawo wodne, ustanawiajacego obszary potencjalnego zagrozenia powodzia,
RZGW proponowato wyznaczy¢ obszary zagrozone powodzig w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watow przeciwpowodziowych, budowli pietrzacych albo budowli ochronnych
pasa technicznego lub przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego,
w oparciu o dostepne specjalistyczne opracowania lub w przypadku ich braku w oparciu
0 zinwentaryzowane obszary, ktére zostaly w przesztoSci zalane wodami powodziowymi.
Dodatkowo w opinii RZGW w planie nalezato uwzgledni¢ pasy ochronne wzdtuz ciekow
wodnych. Ww. pasy ochronne winny by¢ uwzglednione w opracowaniu ekofizjograficznym,
0 ktorym mowa wart. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. RZGW zalecato
wyznaczenie pasow o szerokosci min. 15 m liczac od gornej krawedzi skarpy brzegowe;.
Wymienione wyzej pasy powinny by¢ wytaczone spod zabudowy kubaturowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 306 — 307)
Powyzszy projekt byt trzykrotnie przesytany do uzgodnienia przez Dyrektora RZGW. W dniu
11 lutego 2008 r. Dyrektor RZGW wydat postanowienie, w ktérym pozytywnie uzgodnit
ww. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem
uzupetnienia treSci planu o zapis, iz tereny potozone miedzy linig brzegu rzeki Drwini
a watem przeciwpowodziowym stanowig obszary bezpos$redniego zagrozenia powodzig
i obowigzujg na nich zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajace z przepiséw
odrebnych dotyczacych ochrony przed powodzig. W dniu 11 czerwca 2010 r. Dyrektor
RZGW wydat postanowienie uzgadniajace projekt pod takim samym warunkiem jak
wczesniej. W dniu 20 kwietnia 2011 r. Dyrektor RZGW wydat postanowienie uzgadniajace
projekt planu (w planie znalazly sie¢ wymagane zapisy).

(dowdd: akta kontroli, str. 308 — 311)
W dniu 18 czerwca 2012 r. UMK przestat do RZGW projekt planu do ponownego
uzgodnienia. W piémie wskazano, iz brak przedstawienia uzgodnienia bedzie traktowany
jako uzgodnienie projektu planu bez zastrzezen. Brak odpowiedzi z RZGW.

(dowod: akta kontroli, str. 312 — 313)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Prokocim — Biezanowska”
obejmowat obszar okreslony na rysunku planu. W projekcie planu zapisano m.in., iz na
terenie objetym planem nie wystepujq zagrozenia zwigzane z osuwiskami oraz obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig. W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono regulacii
w tym zakresie. Na rysunku planu, jako element nie stanowiacy ustalen planu (posiadajacy
charakter informacyjny) wskazano obszar potencjalnego zagrozenia wodg Q1% od potoku
Drwinka. Ponadto w projekcie planu ustalono zasady budowy, rozbudowy i modernizacii
systemu odprowadzania i oczyszczalnia $ciekéw komunalnych oraz wod opadowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 314 — 325)

RZGW w Krakowie pismem z dnia 20 lipca 2012 r. poinformowato, iz przestany przez UMK
do uzgodnienia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Prokocim —
Biezanowska” nie podlega uzgodnieniu, gdyz nie wystepujaq obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi (obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo Wodne). Niezaleznie RZGW zwrdcito uwage, iz w wykonanej na
Zlecenie UMK ,Koncepcji odwodnienia ...” znaczna cze$¢ terendw przeznaczonych na
planie pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa znajduje si¢ w zasiegu zalewu wodg Q 1'%
od Drwinki, gdzie gleboko$¢ wody w znacznym zakresie przekracza 1 m. Przedmiotowy
zasieg zalewu uwzgledniony zostat w czesci graficznej planu jako ,obszar potencjalnego
zagrozenia woda Q1 % od potoku Drwinka”. Nie znalazto to jednak odzwierciedlenia
w czesci tekstowej planu, gdyz znalazt sie tam zapis ,na terenie objetym planem nie
wystepujq zagrozenia zwigzane z powodziami i ruchami osuwiskowymi”. RZGW
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proponowato rozszerzy¢ czeS¢ tekstowg poprzez zamieszczenie jednoznacznego
stwierdzenia, iz na obszarze objetym planem nie wystepujg obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig, jednakze wedtug ww. koncepcji cze$C terendw zagrozona jest
zalaniem woda Q 1% od Drwinki.

(dowod: akta kontroli, str. 326 — 327)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Biezanéw — Drozdzownia”
obejmowat tereny potozone pomiedzy ulicami Drozdzowa, Bogucickg, Slésarczyka a linig
kolejowa, w rejonie stacji Krakéw — Biezanow Drozdzowania. Elementami nie stanowigcymi
ustalen planu posiadajacymi charakter informacyjny zawartymi na rysunku planu byt m.in.
obszar zagrozenia wodg Q1% od rzeki Serafy. Ponadto w projekcie ustalono zasady
budowy, rozbudowy i przebudowy systemu odprowadzania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych oraz wéd opadowych. W projekcie planu wyznaczono rowniez tereny
urzadzen infrastruktury technicznej — suchy zbiornik matej retencji ,Biezanow”.

(dowdd: akta kontroli, str. 328 — 345)

RZGW pismem z dnia 14 listopada 2012 r. poinformowato, iz nie jest mozliwe uzgodnienie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Biezanow -
Drozdzownia”, gdyz w przediozonym do uzgodnienia planu wyznaczony zostat ,obszar
zagrozenia wodg Q 1% od rzeki Serafy”, ktory jest zgodny z analogiczng strefq zalewu
od rzeki Serafy, wyznaczong w opracowaniu pn. ,Zasieg obszaréw bezposredniego
zagrozenia powodzig rzeki Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz
Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa”. Wymieniony zasieg zalewu jest zawezony
w stosunku do zasiegu wskazanego w ,Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa
powodziowego miasta Krakowa®. Wedtug ww. koncepcji, w przystanym do uzgodnienia
planie zasieg zalewu Q 1%, a nawet Q 2% od rzeki Serafy obejmuje, oprocz terenu
przeznaczonego pod suchy zbiornik matej retencji, réwniez czesciowo tereny sportu
i rekreacji US. Biorac pod uwage fakt, ze na tych terenach, oprocz boisk i sportowych
urzadzen terenowych, dopuszcza sie réwniez obiekty kubaturowe RZGW sugerowato,
aby informacja o wystepujacym zagrozeniu zamieszczona zostata roéwniez w czesci
tekstowej planu, w formie ograniczen w zabudowie kubaturowej na tej czesci terenéw US,
ktore zagrozone sg zalaniem. Zdaniem RZGW w opracowywanych dokumentach
planistycznych nalezato wykorzystywa¢ najbardziej aktualne opracowanie, okreslajace
zagrozenie powodziowe tj. koncepcje. Poprawiony projekt planu nalezato przesta¢
ponownie do uzgodnienia.

(dowod: akta kontroli, str. 346)

W zakresie przyczyn podania w projektach miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego jedynie zapiséw informacyjnych o strefach zalewowych Zastepca
Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa - Elzbieta Koterba wyjasniata (cyt.): Zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
migjscowym okre$la sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terendw (...)
narazonych na niebezpieczefistwo powodzi. Ustawodawca nie okre$lit, w jaki sposob nalezy
wskazac w planie tereny zagrozone powodzig. Wymogi okre$lone w ww. artykule ustawy sq
spetnione niezaleznie czy zapisy planu dotyczace stref zalewowych zapisane sq w formie
ustalen planu, czy jako element informacyjny. Jezeli z zasiegu strefy zalewowej wynikac
bedzie koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych ograniczen — zostajg one wprowadzone —
zgodnie z specyfikq planu. Natomiast, jezeli zaproponowane przez organ planistyczny
zapisy dotyczace ochrony przeciwpowodziowej bytyby niewystarczajgce, zapewne na etapie
uzgodnien, projekt planu nie uzyskatby aprobaty odpowiedniego organu. (...)

(dowdd: akta kontroli, str. 347 — 354)

5.3.Liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu (WZiZT)
W kontrolowanym okresie na obszarze obejmujacym zlewnie rzeki Serafy w granicach
Gminy Krakow wydanych zostato 3.260 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, w tym 49 decyzji 0 warunkach zabudowy wytacznie dla podziatéw nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli, str. 232)
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W wyniku analizy 13 wybranych decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa
w latach 2001 — 2012 (I potowa) o ustaleniu lokalizacji celu publicznego badz o ustaleniu
warunkow zabudowy na trenie zlewni rzeki Serafy stwierdzono, iz w zatgczniku do decyzji
okreslajacym warunki zabudowy wskazywano m.in., iz:

e inwestor winien zdawa¢ sobie sprawe, iz lokalizacja obarczona jest duzym ryzkiem
zwigzanych z zagrozeniem powodziowym;

e  projektowana inwestycja znajduje sie w obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig
ze strony rzeki Wisty i Serafy;

e W przypadku zaistnienia powodzi tysigcletniej (Q 0,1 %) badz powodzi stuletniej
(Q 1%) nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cig zalania terenu do wskazanej rzednej;

e wobec powyzszych faktow, inwestor, projektant i wykonawca wini podja¢ dziatania
zmierzajace do zredukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na
wypadek zagrozenia powodzig;

e prace nie mogg by¢ prowadzone w okresie bezpo$redniego zagrozenia powodzig;

e  ze wzgledu na fakt potozenia w obszarze, na ktorym wystepuje zagrozenie powodzi od
rzeki Wisty i Serafy, w celu ochrony oséb i mienia w obszarze tym dziatalno$¢
inwestycyjng nalezy prowadzi¢ ze Swiadomoscig mozliwo$ci wystapienia powodzi.

W toku postepowania Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK uzyskiwat m.in. opinie

Wydziatu Bezpieczenstwa iZarzadzania Kryzysowego UMK w zakresie zagrozenia

powodziowego. W przypadku 3 postepowan Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania

Kryzysowego wydat dwukrotnie opinie. Pierwsze opinie wskazywaty, iz projektowane

inwestycje znajdujq sie¢ w obszarze bezposredniego zagrozenia powodziowego zgodnie

z wskazaniami opracowania pn. ,Zasieg obszaréw bezposredniego i potencjalnego

zagrozenia powodzig rzeki Wisty i jej doptywow: Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz

Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa”. Natomiast kolejne wskazywaty, iz

projektowane inwestycje znajdujg sie w obszarze potencjalnego zagrozenia powodziowego

ze strony rzeki Serafy.
(dowdd: akta kontroli, str. 233 — 253)

Odnoszac sie do zagadnienia dwukrotnego opiniowania inwestycji Dyrektor Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego — Adam Miot wyjasnit (cyt.): (...) Wydajac
przedmiotowe opinie korzystano z dokumentacji zalecanej przez RZGW, jako miarodajnej
do ustalenia zagroZenia powodziowego, pn. ,Zasieg obszardw bezpoSredniego
i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki Wisly i jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy,
Serafy oraz Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa” — firmy Bjornsen Beratende
Ingenieure (...). Wedtug tego opracowania (mapa) wymienione inwestycje znajdowaty sie
w obszarze bezposSredniego zagrozenia powodzig ze strony rzeki Serafy. W ramach
uzgadniania przez RZGW projektéw decyzji o warunkach zabudowy, jednostka ta zwrécita
uwage (..), ze dla Krakowa dyrektor RZGW nie sporzadzit studium ochrony
przeciwpowodziowej, (...) a co za tym idzie, nie wyznaczyt ,obszaréw bezpo$redniego
zagrozenia powodziowego” dla rzeki Serafy. Uzywanie zatem tego terminu w stosunku do
obszarow zalewowych wyznaczonych w opracowaniu firmy Bjornsen Beratende Ingenieure
Jjest nieuzasadnione. Przyjmujgc wyjasnienie to do stosowania, ponownie zaopiniowano
przedmiotowe decyzje.

(dowdd: akta kontroli, str. 261 — 270)

W kwestii barier, ktore utrudniajg wprowadzenie wymogéw w celu zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej, w procesie planowania przestrzennego, w szczegdlnosci w przypadku
nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na danym obszarze
Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa - Elzbieta Koterba wyjasnita (cyt.):
Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w procesie
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, oprécz organu
sporzadzajgcego (Prezydent Miasta Krakowa) i zatwierdzajacego (Rada Miasta Krakowa),
biorq udziat i inne organy, ktére mogq sktadac do planu miejscowego wnioski oraz opiniujg
lub uzgadniajg projekt planu. W zwigzku z powyZzszym, miedzy innymi mozliwosc
wprowadzenia prawidfowych zapisow w planach miejscowych — w tym rdwniez w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej — uzalezniona jest od funkcjonujgcych w ogélnodostepnym
systemie dokumentow i opracowan, a przede wszystkim od wnioskow zawierajgcych
wskazania i wytyczne organow i jednostek bioracych udziat w procedurze planistycznej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W przypadku ochrony przeciwpowodziowej w granicach miasta Krakowa brakuje jednolitego
opracowania. Przy sporzadzaniu projektow planow miejscowych okre$lajac zasieg terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi bierze sie pod uwage nastepujgce dokumenty
Zawierajgce wytyczne w zakresie ochrony przeciwpowodziowey:
1) ,Lokalny plan ograniczenia skutkow powodzi i profilaktyki powodziowej dla Krakowa
()1
2) Opracowanie pn.: ,Zasieg obszarow bezpoSredniego zagrozenia powodzig rzeki Wisty
oraz jej doptywow: Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa”(...),
3) Opracowanie pn.: ,Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego
Miasta Krakowa”(...)
Dodatkowo zasieg terenéw zalewowych wskazany jest w ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” (...). Przywofane
powyzsze dokumenty wskazujg rozne zasiegi zagrozenia powodziowego, co niewgtpliwie
stanowi  utrudnienie przy wprowadzaniu do projektéw plandw odpowiednich wymogéw
Zapewniajgcych ochrone przeciwpowodziowg. W przypadku braku jasnych wskazah na
etapie zbierania wnioskéw (w odpowiedzi na zawiadomienie o przystgpieniu do
sporzadzania planu pn. z RZGW) decyzja o wyborze opracowania niejednokrotnie
spoczywa na projektancie planu. Podejmujg jq dodatkowo postfugujgc sie danymi zawartymi
w opracowaniu ekofizjograficznym oraz inwentaryzacji terenowej, w ramach ktorej czesto
przeprowadzane sq wywiady z mieszkaficami. Dopiero na etapie uzgodnien istnigje
mozliwos¢ potwierdzenia prawidtowosci wyboru opracowania i tym samym prawidtowos¢
wyznaczonych obszarow zagroZenia powodziowego. (...) Mapy zagrozenia i ryzyka
powodziowego, ktorych obowigzek opracowania spoczywa na dyrektorze RZGW i ktore
majg zosta¢ wykonane do 22.12.2012 r., powinny wskazywa¢ jednoznacznie zasieg
terendw zagrozonych powodzig i stanowi¢ jasne uwarunkowanie dla wyznaczania
w projektach plandw miejscowych ograniczeri w zagospodarowaniu tychze terenéw, w tym
zakazu zabudowy. Jednolite opracowanie dajgce jasny obraz stanu zagrozenia
powodziowego pozwoli wyeliminowac potencjalne niescistosci przy konstruowaniu ustalen
planu w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, skutkujgce np. nie uzyskaniem uzgodnienia.
Tym bardziej, Ze ograniczenia w zabudowie nie mogq by¢ dowolne, gdyz organ planistyczny
nie moze przekroczy¢ wtadztwa planistycznego. W mojej ocenie brak planu miejscowego w
danym terenie nie Stanowi przeszkod w zapewnieniu prawidtowej ochrony
przeciwpowodziowej, gdyz organ za to odpowiedzialny (RZGW) dysponuje stosownymi
narzedziami w postaci ustaw i rozporzadzen, na podstawie ktdrych moze podejmowac
odpowiednie dziatania. Chociazby na etapie wydawania pozwolen na budowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 347 — 354)

”

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nastepujace zagadnienia:

1. Projekty opracowywanych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
w cze$ciach obejmujacych obszary w zlewni rzeki Serafy nie zawieraty ograniczen
konstrukcyjno-technicznych odnoszacych sie do zagrozen zwigzanych z oddziatywaniem
wod powodziowych dla obiektow budowlanych potozonych w sasiedziwie ciekow
wodnych, mimo posiadania opracowan wskazujacych na takie zagrozenie. Zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Ptaszéw — Rybitwy”
odnoszace sie do zagrozen powodziowych miaty jedynie charakter zalecen dla
przysztych inwestordw. Natomiast w projektach miejscowych plandéw dla obszaréw
,Biezanéw - Drozdzownia” i ,Prokocim — Biezanowska” zapisy wskazujace na
wystepowanie zagrozenia powodziowego zamieszczone zostaty w czesci informacyjnej,
nie stanowigcej ustalen planow.
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Zdaniem NIK w celu zapewnienia kompleksowego podejscia do zarzadzania ryzykiem
powodziowym3! i skutecznego funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowej
w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego powinno dazy¢é sie do
maksymalnego wykorzystania instrumentéw sprzyjajacych zapobieganiu i zmniejszaniu
skutkow powodzi. W tym celu, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (ktére stanowig akt prawa miejscowego®), obejmujacych tereny
zagrozone powodzig nalezy dazy¢ do ograniczania zabudowy lub ustanowienia
warunkow zabudowy, ktére zminimalizujg negatywne skutki powodzi. Przyjete przez
UMK rozwigzania mogg by¢ niewystarczajace dla zapewnienia ochrony przed powodzig
na tych terenach. Nalezy rowniez zwréciC uwage na ograniczone mozliwosci
ksztattowania warunkdw zabudowy terendéw zagrozonych powodzig w sytuacji, gdy ich
zabudowa nastepuje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Niemniej istotny jest fakt, ze w przepisach prawa dotyczacych planowania
i zagospodarowania przestrzennego nie zostaly okre$lone zasady postepowania
w przypadku nieopracowania studium ochrony przeciwpowodziowej. Zgodnie
z obowigzujacymi do dnia 17 marca 2011 r. przepisami prawa w planie miejscowym
okreslato sie obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania terendw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi®, Zasadniczo dokumentem ustalajgcym
granice zasiegu wod powodziowych powinno by¢ studium ochrony przeciwpowodziowej,
sporzadzone przez wiasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej®.
W studium tym winien by¢ dokonany podziat na trzy rodzaje obszaréw, tj.. obszary
bezposredniego zagrozenia powodzia, obszary potencjalnego zagrozenia powodzig oraz
obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie,
warto$¢ gospodarczg lub kulturowa. Pomimo, ze przepisy ustawy Prawo wodne
wymagaly uzgodnienia z wiasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi®®, to w przepisach tej ustawy, a takze
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zdefiniowano pojecia
,obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi". Podstawowa watpliwosé
dotyczy tego, czy jako obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi nalezato
rozumieC wylacznie obszary wskazane w studium ochrony przeciwpowodziowej
(lub obszary bezposrednio okreslone w ustawie Prawo wodne), czy mozliwe byto
wykorzystanie w procesie planowania przestrzennego innych opracowan wskazujgcych
na zagrozenie powodziowe ze strony danego cieku wodnego. Watpliwo$ci te nie zostaty
rozstrzygniete, stad — zdaniem NIK - w procesie planowania przestrzennego
zauwazalne jest bardzo zachowawcze podejscie gmin do formutowania ustalen
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania
obszardw zagrozonych powodzig (np. wskazywanie zasiegu wdd powodziowych lub
zalecen dotyczacych warunkéw konstrukcyjno-technicznych dla obiektow budowlanych
w czesci informacyjnej, nie stanowigcej ustalen planu).

Kolejnym czynnikiem powodujacym watpliwosci jest brak ustawowych zasad
okreslajacych rodzaje, mozliwych do wprowadzenia przez gmine, szczegolnych
warunkow zagospodarowania terendw zagrozonych powodzig oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w powigzaniu z przestankami do takiego dziatania. W efekcie, nawet

31 Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1 pkt 1b) ustawy Prawo wodne, celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest
ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego
oraz dziatalno$ci gospodarczej.

3 Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Obowigzek taki wynikat z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 17 marca 2011 r. obowigzek taki wynikat z art. 79 ust. 2 ustawy Prawo
wodne (przepis ten obowigzywat od dnia 30 lipca 2005 r.).

3 Zgodnie z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 marca 2011 r.

% Dotyczy to okresu od dnia 30 lipca 2005 r. do dnia 18 marca 2011 r. Wedtug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem
30 lipca 2005 r. obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi obejmowaty obszary bezposredniego i potencjalnego
zagrozenia powodzig (art. 82 ust. 1 ustawy Prawo wodne). Nowelizacja tej ustawy z dniem 30 lipca 2005 r. spowodowata
zamiang powyzszych zapisow, co w konsekwencji prowadzito do stanu, w ktérym obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi nie zostaly zdefiniowane z zapisach tego aktu prawnego. Dopiero kolejna zmiana ustawy Prawo wodne,
obowigzujgca od dnia 18 marca 2011 r., wprowadzita do sfowniczka tej ustawy (art. 9 ust. 1 pkt 6b) definicje obszaréw
narazonych na niebezpieczefistwo powodzi (zupetnie inng nig ta, ktéra obowiazywata przed dniem 30 lipca 2005 r.).
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pomimo dysponowania informacjami o mozliwym zagrozeniu powodziowym,
nie opracowano ,wytycznych” do dalszego postepowania (katalogu  miar)
uzasadniajgcych wprowadzenie do planu miejscowego okreslonego typu rozwigzan
sprzyjajacych ochronie przeciwpowodziowe;.
2. Niespojne uregulowania prawne zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawie Prawo wodne, odnoszace sie do zasad sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W ustawie Prawo wodne
wskazano, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
granice obszaréw wskazanych w art. 88d ust. 2 tej ustawy37 (art. 88f ust. 5 cyt. ustawy),
podczas gdy w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalono
obowigzek okreSlenia granic i sposobdéw zagospodarowania jedynie czeSci
z ww. obszarow, 1j. obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 15 ust. 2 pkt 7
cyt. ustawy).
3. W opinii biegtego z dziedziny inzynierii i gospodarki wodnej — prof. dr hab. inz. Elzbiety
Nachlik, powotanego w trybie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
wskazano w szczegdlnosci, ze (cyt.): Zgodnie z ideq zarzadzania ryzykiem
powodziowym, planowanie przestrzenne rozwoju zagospodarowania obszaru
zlewni powinno uwzgledniac¢ dwa zasadnicze elementy tego zarzadzania:
= W zakresie zapobiegania zagrozeniu w zlewni rzeki, nalezy tak ksztattowa¢ zmiany
w uzytkowaniu terenu i jego zabudowe lub dokona¢ rekompensaty traconej retencji
infiltracyjnej wdd opadowych, aby nie doprowadzic do wzrostu zagrozenia
powodziowego w przysztosci,

= W zakresie ograniczenia istniejgcego zagroZenia i nie generowania dodatkowego
zagroZenia w obszarze zasiegu powodzi w rejonie rzeki, naleZy ograniczy¢
uzytkowanie tych terenéw lub tak ksztaftowac ich zabudowe, aby nie byta sama
zagrozona i nie generowafa dodatkowego zagrozenia w innym migjscu {...)

Obowigzujgca procedura planowania rozwoju na bazie planowania przestrzennego

ijego uzgadniania z zarzgdzajgcym gospodarka wodng nie ogranicza ryzyka

powodziowego w zlewni, w zakresie zgodnym z ideq tego zarzadzania.

Generalnie  stwierdzi¢c nalezy niedostatek koordynacji  dziafan  planistycznych

Z dziataniami na rzecz ograniczenia wzrostu zagroZenia powodziowego w warunkach

rozwoju realizowanego na bazie tego planowania. W przypadku zlewni rzeki Serafy

Skutkuje to tym, ze:

= Zasieg zagrozenia od strony Wisty jest ,odnotowany” w planach zagospodarowania
przestrzennego, zasieg zagrozenia od strony Serafy — nie, ale i tak nie ma to
istotnego  wpfywu na budowe migjscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego;

= Niezaleznie od faktu, Ze istniejgce zagospodarowanie terenu i jego zabudowa
w obszarze zlewni Serafy wywotuje okreslone skutki powodziowe, to planujgc rozwéj
fego obszaru nie okre$la sie wpfywu proponowanych zmian w uzytkowaniu
i zabudowie terenu na wzrost tego zagrozenia.

4. Ponadto biegty wskazat na:

= niespdjnos¢ zapisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zustawg Prawo wodne w zakresie odnoszacym sie do uwzgledniania
w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego wymogdéw ochrony
przeciwpowodziowej, co w konsekwencji powoduije brak petnej procedury uzgodnien,

= Drak standardow w postepowaniu regulacyjnym dla ograniczenia wzrostu zagrozenia
wynikajacego ze zmian w odptywie wod opadowych ze zlewni, w warunkach
planowania przestrzennego rozwoju zagospodarowania i zabudowy terenu,

= niegromadzenie przez zarzadzajacych gospodarkg wodng danych o prognozie zmian
w uzytkowaniu terenu i jego zabudowie na podstawie planéw,

37 Zgodnie z postanowieniami art. 88d ust. 2 ustawy Prawo wodne, obszary wskazane na mapach zagrozenia powodziowego
obejmuja;: 1) obszary, na ktérych prawdopodobiefstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych
istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego; 2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig;
3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku: a) przelania sie wod przez korone watu
przeciwpowodziowego, b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, ¢) zniszczenia lub uszkodzenia budowli
pietrzacych, d) zniszczenia lub uszkodzenia budowli ochronnych pasa technicznego.
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Ocena czastkowa

brak, zalecanego prawem, obowigzujgacego standardu okreslajacego wptyw danego
uzytkowania terenu oraz jego zabudowy na poziom uszczelnienia zlewni na potrzeby
oceny zmian w odptywie,

powszechnie stosowang praktyke uwzgledniania zagrozenia powodziowego
wytacznie od strony rzeki — analizuje sie i ocenia problem zalewdw rzecznych
bezposrednio lub posrednio wywotanych opadem poprzez wzrost odptywu
powierzchniowego, pomijajac wzrost zagrozenia w czesciach zlewni uszczelnionych.

W zakresie obecnego stanu zagospodarowania przestrzennego z zlewni Serafy
bleg+y stwierdzit m.in. — /cyt./:

Uwarunkowania proceduralne, a zwfaszcza brak precyzji i sformutowan i ich
odniesieri w ustawie Prawo wodne i ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym a takze brak realizacji niektorych dokumentéw w okre$lonym czasie
lub ich zbyt ogdlny zakres — spowodowaty migdzy innymi, ze w zlewni Serafy Stan
planowania przestrzennego nie koresponduje w wystarczajgcym zakresie z oceng
zagrozenia powodziowego.

Proces zagospodarowania przestrzennego spowodowat bardzo znaczace

przeksztafcenia zlewni Serafy, ktore mialy, majq i bedg miaty w przysztosci wplyw na

zagrozenie powodziowe. Nastapifa istotna zmiana stosunkow wodnych w dwdch
kierunkach:

— Deniwelacji terenu pod zmiane uZytkowania i zabudowe powigzanej ze
Znaczacym uszczelnieniem powierzchni zlewni na skutek zmian w uzytkowaniu
terenu i jego zabudowy;

— Rozwéj urbanizacji w kategoriach rozwoju  systemu komunikacyjnego,
ingerujgcego  w naturalny  uktad  hydrograficzny i ukfad  sptywow
powierzchniowych wod opadowych, przy uwzglednieniu istotnego podpietrzenia
wywotanego Wista.

Konieczne jest zatem wspomaganie, polegajgce na tym, Ze zmiana uzytkowania

terenu pofgczona z jego zabudowg wymaga ,przetrzymania” czasowego, tj. retencji

wod opadowych przed ich zrzutem do kanalizacji, ktore dodatkowo przyspiesza
odptyw w stosunku do naturalnego.

Aktualnie  procedowane | uchwalone migjscowe plany zagospodarowania

przestrzennego, zwitaszcza dla obszaru Plaszéw — Rybitwy w zlewni potoku Serafa,

wpfyng na wzrost zagroZenia powodziowego ze wzgledu na wzrost i przyspieszenie
odptywu wod opadowych do rzeki, a tym samym przyczyniq sie do podtopienia
terenow przylegtych.

Ustalenia dla zabudowy okreslone w migjscowych planach zagospodarowania

przestrzennego ,Ptaszéw — Rybitwy” (10% powierzchni zlewni Serafy) i ,Prokocim —

Biezanowska” (0,6% powierzchni zlewni Serafy) spowodujg wzrost uszczelnienia

powierzchni tej zlewni odpowiednio o: ponad 25% i ok. 23%.

Przedstawione wnioski z oméwionych plandw jednoznacznie wskazujg na istotny

wzrost zagrozenia powodziowego bez wspomagania w jego ograniczeniu. Decyzje

0 udzieleniu pozwoler wodnoprawnych dla odprowadzania wod opadowych bedg

przyjmowaty stan rzeczy, czyli obejmg wyliczony odptyw tych wod do kanalizacji

iwrezultacie do Serafy. Oznacza to, ze jest akceptowany — nie sumowany

i nie kontrolowany z uwagi na przepustowo$c rzeki — doptyw wdd powodziowych,

ktéry bedzie kolejny raz podnosit i poziom zagrozenia i jego zasieg, niezaleznie od

planowanych dziatari ochronnych.
(dowdd: akta kontroli str. 426 — 433)

W okresie od lipca 2003 r. do pazdziernika 2012 r. obszar zlewni rzeki Serafy (w granicach
administracyjnych Krakowa) nie byt objety Zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli® nie sprzyjato to
ksztaltowaniu zasad zagospodarowania przestrzennego w kontek$cie zagrozenia
powodziowego. Dla czesci obszaréw potozonych w zlewni Serafy opracowano projekty
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzone zagrozenie

3 Najwyzsza Izba Kontroli do oceny czastkowej zastosowata forme opisowa,
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powodziowe od strony Serafy®® zostato jednak odzwierciedlone jedynie w czesci
informacyjnej nie stanowiace] ustalen opracowanych projektéw plandéw miejscowych. Izba
zwrdcita uwage, ze takie rozwigzania moga by¢ niewystarczajace dla zapewnienia ochrony
przed powodzig na tych terenach.

Jednoczes$nie NIK zauwaza, ze brak studium ochrony przeciwpowodziowej, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dla obszaréw potozonych w dolinie Serafy byto
czynnikiem ograniczajagcym mozliwosci ksztattowania zabudowy terenéw zagrozonych
powodzia.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Prowadzenie  biezacego  monitoringu  termindbw  obowigzywania  pozwolen
wodnoprawnych w celu identyfikacji sytuacji, w ktérych moze nastepowa¢ szczegdine
korzystanie z wod bez wymaganego w tym zakresie pozwolenia, a w uzasadnionych
przypadkach informowanie organu wiasciwego do poboru optat za korzystanie ze
Srodowiska o wygasnieciu (ktére zostato stwierdzone w drodze decyzji) pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych wprowadzania $ciekéw do waéd lub do ziemi.

2. Rozwazenie mozliwosci ujecia bezposrednio w ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych zlewnie Serafy, zapiséw dotyczacych
szczegolnych  warunkdéw  zagospodarowania terendw  zagrozonych  powodzig
(np. ograniczen konstrukcyjno-technicznych dla obiektéw budowlanych).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezerh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia stycznia 2013 .

Kontroler

Mariusz Gorczyca
gtowny specjalista kontroli panstwowej

3 Wynikajace z obecnie z Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego Miasta Krakowa.
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