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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/145 — Kontraktowanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler ~ Wiestaw Matras, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83851 z dnia 3 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Miejsko-Gminne Centrum Medyczne "WOL-MED” Sp. z 0.0., 32-240 Wolbrom, ul. Skalska 22
kontrolowana  (dalej: Centrum Medyczne lub Spétka).

Kierownik jednostki Zarzad Spotki: Maria Kulka - Rybczynska — Prezes, Janina Warzecha - Wiceprezes,
kontrolowanej Dyrektor Spotki: Lidia Gadek.
(dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! rzetelno$¢ ofert ztozonych przez Spétke do

0] ol
e ‘ Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie (dalej:

MOW NFZ), w zakresie okulistyki oraz ortopedii i traumatologii narzadu ruchu?.

Sposéb realizacji $wiadczen w tych zakresach NIK ocenia pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, dotyczacych sposobu oznakowania informacji dla
pacjentow i wykorzystywanego sprzetu specjalistycznego. Natomiast negatywnie ocenia
ograniczenie czasu przyje¢ w Poradni Okulistycznej w stosunku do deklarowanego w MOW

NFZ.
Uzasadnienie Podstawg pozytywnej oceny rzetelnoSci ofert w zakresie okulistyki oraz ortopedii
oceny ogolnej i traumatologii narzadu ruchu byto podanie w nich informacji i danych zgodnych ze stanem
faktycznym.

Nieprawidtowos$ci w realizacji kontrolowanych $wiadczen polegaty na:

— braku deklarowanego sprzetu do wykonywania biopsji oraz badan endokawitarnych przy
realizacji badan usg w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. Wykonywaniu
badan na sprzecie niezgtoszonym do MOW NFZ (aparat rtg oraz wywotywarka) oraz
braku w paszporcie technicznym densytometru potwierdzenia aktualnej gwarancji
uzytkowanego sprzetu przy wykonywaniu badan w zakresie ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu;

— nieumieszczeniu wewnatrz budynku przychodni lekarskiej informacji o mozliwosci
i sposobie zapisania sie na liste oczekujacych na $wiadczenie. Braku informacii
onumerze telefonu alarmowego ratownictwa medycznego (1j.112) oraz informacji
dotyczacej imienia i nazwiska oraz godzin i migjsca udzielania $wiadczen przez lekarza
okuliste, ktory w trakcie przeprowadzonych ogledzin w dniu 9 kwietnia 2013 r. wedtug
portalu $wiadczeniodawcy powinien udziela¢ tych $wiadczen w Poradni Okulistycznej;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
|pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
2 Swiadczenie ustug na obszarze Krakéw — Krowodrza obejmujace dzielnice IV-VII.
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Opis stanu
faktycznego

— udzielaniu $wiadczen w latach 2012-2013 (do dnia kontroli) w Poradni Okulistycznej
W mniejszym wymiarze czasu niz przewidywat to harmonogram ustalony z MOW NFZ
(wykazany na portalu $wiadczeniodawcy) — co oceniono negatywnie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wiarygodnos¢ deklarowanych warunkéw realizacji
Swiadczen

1.1.  Zgodnos¢ ztozonych ofert z wymogami okreslonymi w zarzadzeniach Prezesa
NFZ

Spdtka na dzier ztozenia ofert w postepowaniach konkursowych o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej® w rodzaju ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (dalej: AOS) w zakresie
okulistyka* oraz ortopedia i traumatologia narzadu ruchu, spetniata warunki wymagane do
zawarcia umowy, jak réwniez wymagania dodatkowo oceniane wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, oraz zatgczniku nr 3 cze$¢ a do zarzadzenia
nr 62/2009/DSOZ8. Dziatalno$¢ w badanym zakresie wykonywano w poradniach przy
ul. Skalskiej 22 w Wolbromiu.
Czynnosci kontrolne w zakresie ustalenia zgodnosci ofert z 11 pazdziernika 2010 r.
i 21 stycznia 2011 r. ze stanem faktycznym przeprowadzono przy udziale specjalisty
z MOW NFZ.
W trakcie ogledzin przeprowadzonych w przychodni lekarskiej stwierdzono w miejscach
ogdInodostepnych na zewnatrz budynku oraz wewnatrz tablice ze znakiem graficznym
Funduszu, wedtug wzoru okre$lonego przez Prezesa Funduszu. Wewnatrz budynku
przychodni zgodnie z wymogami § 11 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 7 zamieszczone byly informacje, w szczegdlnosci:
— imiona i nazwiska 0s6b kierujacych pracg komorki organizacyjnej;
— wykaz lekarzy i godzin przyje¢ w poradniach (AOS) (oprocz lekarza okulisty
omowionego ponizej);
— tryb sktadania skarg i wnioskow;
— prawa pacjenta;
— numery telefonéw alarmowych ratownictwa medycznego tel. 999
— adres oraz numer telefonu Rzecznika Praw Pacjenta oraz numer bezptatnej infolinii
Biura Praw Pacjenta przy Ministrze Zdrowia;
(dowdd: akta kontroli str. 5, 174, 187, 193, 210, 221, 254, 255)

Wewnatrz budynku przychodni lekarskiej stwierdzono jednakze brak informaciji (o ktérych
mowa w § 11 ust. 4 pkt 1, 7 i 9 zatacznika do rozporzadzenia OWU):
— dotyczace] imienia i nazwiska oraz godzin i miejsca udzielania udzielania Swiadczen
przez lekarza okuliste ktéry w trakcie przeprowadzonych ogledzin (wedlug portalu
$wiadczeniodawcy) powinien udziela¢ tych $wiadczen w Poradni Okulistycznej;
— 0 mozliwosci i sposobie zapisania si¢ na liste oczekujgcych na $wiadczenie realizowane
w przychodni lekarskiej;
— numeru telefonu alarmowego ratownictwa medycznego, {j. 112.
(dowod: akta kontroli str. 254 - 256)

3 Na obszarze olkuskim dot. okulistyki oraz Wolbrom dot. ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

4 W ofercie podano, ze w dniu ztoZenia oferty warunkéw nie spetnia warunkéw w zakresie posiadania tonometru impresyjnego
lub aplanacyjnego w miejscu, ale bedzie spefnia¢ od poczatku obowigzywania umowy.

5Dz. U. Nr 111, poz. 653 ze zm. - dalej: rozporzadzenie w sprawie AOS.

6 Zarzadzenie nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.).

7Dz. U. Nr 81, poz. 484 — dalej: OWU.
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1.1.1. Swiadczenie opieki zdrowotnej w zakresie okulistyki

Swiadczenia w zakresie okulistyki wykonywane byty w budynku przychodni lekarskiej na

Il pietrze w Poradni Okulistycznej w gabinecie nr 210. Poradnia zapewniata dostep do

gabinetu diagnostyczno-zabiegowego znajdujacego sie na |l pietrze w gabinecie nr 205.
(dowod: akta kontroli str. 252)

Spotka spetniata warunki wymagane do zawarcia umowy, jak rowniez warunki dodatkowo
oceniane w dniu zlozenia oferty zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 3 cze$¢ a
do zarzadzenia nr 62/2009/DSOZ oraz w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie AOS
w zakresie:

— zatrudnienia w poradni od 1 stycznia 2011 r. lekarza okulisty z | stopniem specjalizacii,
w wymiarze czasu 35,5 godziny tygodniowo;

— pracy pielegniarki w wymiarze czasu pracy rdwnym co najmniej 50% czasu pracy
poradni. Zabezpieczenie $wiadczen realizowane bylo przez dwie pielegniarki
dyplomowane;

— wyposazenia poradni w sprzet i aparature medyczna;

— warunkéw dodatkowo ocenianych (perymetr statyczny i soczewka volka w miejscu),

— sprzetu poradni, ktéry w trakcie zlozenia ofert oraz na dzier kontroli posiadat
potwierdzong sprawno$¢ w paszportach technicznych;

— Zzapewnienia dostepu osobom niepetnosprawnym (podjazdy i dojscia do budynku,
pomieszczenie sanitarne);

— windy umozliwiajgcej transport na wézkach;

— dostepu do badan: mikrobiologicznych, radiologicznych, laboratoryjnych oraz
ultrasonograficznych.

W dniu zawarcia umowy Spétka posiadata certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych.

Aktualnie posiada certyfikat ISO w tym zakresie wazny do 17 marca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 188, 189, 194, 252 - 260, 329 - 334)

W ofercie podano, ze Spdika nie spetniata warunkéw w dniu ztozenia oferty w zakresie
posiadania tonometru impresyjnego lub aplanacyjnego w miejscu, ale bedzie spetnia¢ od
poczatku obowigzywania umowy. W trakcie kontroli stwierdzono, ze warunek ten spetniono
(wedtug protokotu przyjecia od dnia 19 listopada 2010 .).

(dowad: akta kontroli str. 20, 188, 193, 254, 283, 303, 379, 389)

1.1.2. Swiadczenie opieki zdrowotnej w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu

Swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wykonywane byty w Poradni
Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej na parterze w budynku przychodni lekarskie;.
(dowdd: akta kontroli str. 261)

Spdtka spetniata warunki wymagane do zawarcia umowy, jak réwniez warunki dodatkowo
oceniane w dniu ztozenia oferty zgodnie z wymogami okre$lonymi w zataczniku nr 3 czes¢ a
do zarzadzenia nr62/2009/DSOZ oraz w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
AOS, gdyz zapewniono:

— gabinet diagnostyczno-zabiegowy (zapewniajagcy mozliwo$¢ zatozenia opatrunku
gipsowego);

— dostep do badan: radiologicznych, ultrasonograficznych i densytometrycznych
umozliwiajacych wykonanie badan z kregostupa lub kosci udowej (w lokalizacji warunek
dodatkowo oceniany)?;

— dostep do badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych;

— prace pielegniarki w wymiarze réwnym co najmniej 50% czasu pracy poradni.
Zabezpieczenie $wiadczen realizowane byto przez jedng pielegniarke dyplomowang;

— zatrudnienie w trakcie ztozenia oferty oraz na dzien zawarcia umowy trzech lekarzy,
tj. dwéch specjalistéw oraz jednego z | stopniem specjalizacii;

8 Badania te przeprowadzane byty w Pracowni Diagnostyczno — Obrazowej na parterze w budynku przychodni lekarskiej.
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— tygodniowy czas pracy poradni zgodnie z deklarowanym w ofercie powyzej 24 godzin
(§. 33,5 godziny w 2011 r. oraz 28,5 godziny w 2012 r. i 2013 r. do dnia kontroli).
(dowod: akta kontroli str. 216 - 218, 227, 261 - 266, 281, 378)

1.2. Zmiany w umowie w zakresie jakosci i dostepnosci udzielonych $wiadczen
zdrowotnych

Umowe o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna® zawarto z MOW NFZ na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.
Zakres $wiadczen obejmowat m.in. okulistyke oraz ortopedie i traumatologie narzadu ruchu
(zakontraktowang aneksem nr 1/2011 z 20 maja 2011 r.)'0. Do dnia kontroli NIK do umowy
tej wprowadzono ogoétem 19 zmian w drodze kolejnych aneksow, z tego: 12 w 2011 r.,
6w 2012 r. i jeden w 2013 r. Zmiany dotyczace m.in. wartosci kontraktu oraz liczby i ceny
jednostek rozliczeniowych wprowadzono 12 aneksami (4 - 2011 r., 7 - 2012 r. i jeden -
2013 r.)". Wprowadzone zmiany w trakcie realizacji umowy nie naruszaty warunkow
udzielania $wiadczen okre$lonych rozporzadzeniem w sprawie AOS oraz w rozporzadzeniu
OWU. Umowe wraz z 16 aneksami na lata 2011-2012 podpisata Lidia Gadek Dyrektor
Spotki. Natomiast aneks nr 7/2011 na 2011 r. podpisata Maria Kulka-Rybczynska Prezes
Spdtki i Janina Warzecha Wiceprezes Spdtki za$ aneks nr 1/2012 na 2012 r. i aneks
nr 1/2013 na 2013 r. podpisat Witold Starzyk Kierownik Dziatu Administracji Spotki.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 6 - 171)
Maria Kulka-Rybczynska Prezes Zarzadu Spdtki podata, ze Spdtka nie zwracata sie do
MOW NFZ o zmiane wyceny za punkt rozliczeniowy w zakresie okulistyki oraz ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu. Nie zna przyczyn zwiekszenia przez MOW NFZ w kolejnych
aneksach do umowy ceny za punkt dla Swiadczenn z zakresu okulistyki oraz ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 250, 251, 363)

Zmiany w potencjale wykonawczym od dnia zawarcia umowy do dnia niniejszej kontroli
dokonywane byly przez Spoétke za pomoca udostepnionych przez MOW NFZ aplikacii
informatycznych na portalu $wiadczeniodawcy. Z tego:

a) sprzetu i aparatury medycznej zmiany dotyczyty okresu ich dostepnosci;
b) zmiany w liczbie personelu medycznego dotyczyly po jednym lekarzu w okulistyce oraz
w ortopedii i traumatologii;
c) zmiany w liczbie podwykonawcdw udzielajacych Swiadczen na zlecenie dotyczyty:
— poszerzenia listy podwykonawcéw w zakresie Swiadczen okulistyki (badania
angiografii);
— rezygnacji ze wspdipracy z podwykonawca w zakresie ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu (badania densymetryczne umozliwiajgce wykonanie badan
z kregostupa lub kosci udowej).
(dowod: akta kontroli str. 247, 248, 251, 256 - 260, 265, 266, 275 - 285, 364 - 370)

W badanym okresie obowigzywaty umowy zawarte z podwykonawcami (wykazanymi

w ofercie, kontrakcie oraz na portalu $wiadczeniodawcy) na:

— badania w zakresie diagnostyki radiologicznej, USG i badania laboratoryjne z firmg
Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0.,

— badania laboratoryjne i mikrobiologiczne z firmg ,,bio-Diagnostyka” sp. z 0.0.,

— badania angiografii fluroesceinowa z firmg Centrum Soczewek Kontaktowych LENS-
MED,

— badania densymetryczne z Matopolskim Centrum Medycznym s.c. — do 31 grudnia
2011r.

(dowod: akta kontroli str. 204 - 206, 231 - 234, 247, 248)

® Umowa nr 061/200480/A08/01/2011 z dnia 11 kwietnia 2011 r. - zwana dalej umowg AOS.

10 Swiadczenie w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu zakontraktowano od 1 lutego 2011 r.

10d 2012 r. zwigkszono cene za pkt w okulistyce z 8,50 zt do 9,30 zt oraz w ortopedii i traumatologii narzadu ruchu z 8,20 zt
do 9,00 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2011-2013 (do dnia kontroli) badania laboratoryjne i mikrobiologiczne oraz
badania diagnostyki radiologicznej i usg wykonywaty ,,bio-Diagnostyka” sp. z 0.0. i Nowy
Szpital w Olkuszu sp. z 0.0. na zlecenie Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 360, 361)

W okresie tym na zlecenie Spétki nie wykonywano badar densymetrycznych (z kregostupa
lub kosci udowej) oraz badan angiografii fluroesceinowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 361)
Dyrektor Spotki podata, ze pacjenci Centrum Medycznego byli kierowani, zaréwno do
Centrum Soczewek Kontaktowych LENS-MED., jak i Matopolskiego Centrum
Medycznego s.c. prawdopodobnie ze wzgledu np. na odlegto$¢ nie korzystali z ustug
ww. podmiotéw. Miejsko Gminne Centrum Medyczne WOL-MED. Sp. z 0.0. nie ma zadnego
wplywu na realizacje $wiadczen zlecanych pacjentom w podmiotach bedacych
podwykonawcami Swiadczen medycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 243, 304, 389)
W pomieszczeniach Pracowni Diagnostyczno — Obrazowej (na sprzecie Spotki) znajdujacej
sie na parterze przychodni lekarskiej w trakcie trwania kontraktu w zakresie:
a) okulistyki badan nie wykonywano,
b) ortopedii i traumatologii narzadu ruchu przeprowadzono: 49 badan USG, 3.757 badan
RTG oraz 50 badan densytometrycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 291 - 293)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wedtug danych z portalu $wiadczeniodawcy Spdtka deklarowata w MOW NFZ realizacje
$wiadczen w Poradni Okulistycznej w latach 2012 — 2013 (do dnia kontroli) przez dwoch
lekarzy, tj. H. P.-S. lekarza okuliste z | stopniem specjalizacji w wymiarze 27,5 godziny
tygodniowo (do 28.03.2013 r.) i 32,5 godziny tygodniowo (od 29.03.2013 r.) oraz przez
E.S. lekarza okuliste specjaliste:

— od 1 stycznia 2012 r. do 13 sierpnia 2012 r., 9 godzin tygodniowo, tj. we wtorek (od 730
do 11%) oraz w $rode (od 15% do 20%),
— od 14 sierpnia 2012 r. (data zgtoszenia wniosku) do dnia kontroli, tj. 9 kwietnia 2013 r.,
4 godziny tygodniowo, tj. we wtorek (od 7% do 11%9).
(dowod: akta kontroli str. 256, 276, 278, 279, 283, 365, 372, 373)

Spotka zawarta z lekarzem E.S. od 1 stycznia 2012 r. umowe (na czas nieokreslony) na
udzielanie specjalistycznych $wiadczehn w poradni okulistycznej. Zakres umowy obejmowat
opieke merytoryczng i konsultacje medyczne zwigzane z udzielaniem przedmiotowych
$wiadczen oraz petnienie zastepstw w przypadku nieobecnosci lekarza udzielajacego
$wiadczen w poradni.

(dowdd: akta kontroli str. 288, 289)

W trakcie przeprowadzanych ogledzin 9 kwietnia 2013 r. (wtorek) w godz. 102 do 1220
stwierdzono nieobecno$¢ lekarza E.S. w Poradni Okulistycznej, w tym réwniez brak
informacji dotyczacej imienia i nazwiska tego lekarza, godzin udzielania przez niego
Swiadczen, przyczyn nieobecnosci lekarza oraz informacji o miejscu i godzinach udzielania
tych $wiadczen w przypadku zastepstwa. Na podstawie danych z aplikacji Mmedica
systemu uzywanego przez Spotke do ewidencii i rozliczen $wiadczer medycznych ustalono,
ze lekarz ten w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 9 kwietnia 2013 r. nie udzielat $wiadczen
w Poradni Okulistycznej. Swiadczenia w tej poradni udzielane byly w latach 2012-2013 (do
dnia kontroli), faktycznie przez jednego lekarza okuliste H. P-S.

(dowod: akta kontroli str. 252, 255, 256, 287, 335 - 340, 345 - 347, 390, 395 - 401)

Nieudzielanie przez ww. lekarza okuliste Swiadczen zgodnie z warunkami ustalonymi
w umowie (zaktualizowanymi na portalu MOW NFZ) stanowi naruszenie:

— § 6 ust. 1 OWU stanowigcego, ze $wiadczenia udzielane sg osobiscie przez osoby
wykonujace zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
i uprawnienia do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w okre$lonym zakresie lub
okreslonej dziedzinie medycyny, zgodnie z zatacznikiem do umowy,



— § 11 ust. 4 pkt 1 OWU zgodnie z ktérym $wiadczeniodawca zobowigzany jest do
umieszczania wewnatrz budynku w przypadku ambulatoryjnej opieki zdrowotnej - imion
i nazwisk osob udzielajacych Swiadczen oraz godzin i miejsca udzielania Swiadczen;

- § 2 pkt 9 umowy AOS zobowigzujacego $wiadczeniodawce do biezacego
aktualizowania danych o swoim potencjale wykonawczym przeznaczonym do realizacii
umowy, przez ktéry rozumie sie zasoby bedace w dyspozycji Swiadczeniodawcy
stuzace wykonywaniu swiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdinosci osoby udzielajacej
tych Swiadczen i sprzet.

Dyrektor Spétki podata, ze Swiadczenia w Poradni Okulistycznej (...) w latach 2012 — 2013
byly udzielane przez lek H. P-S. oraz lek E.S. We wtorki w godzinach od 730 do 1130
lek. H. P.-S. udzielata $wiadczer w konsultacji z lek. E.S. i w zwigzku z tym wszystkie
udzielone $wiadczenia wykazane w dokumentacji i systemie informatycznym sq
zrealizowane przez lek. H. P.-.S. Brak lekarza w dniu kontroli w godzinach dopotudniowych
wynika ze zgtoszonej dziefi wezesniej planowanej nieobecnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 256, 276, 300, 343, 344, 387)

Fakty przytoczone przez Dyrektor Spdtki nie znajdujg jednak potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Przestuchana 29 kwietnia 2013 r. H. P-S., lekarz
okulista zeznata, Ze nie zgtaszata nieobecno$ci na 9 kwietnia 2013 r. (tj. dzien kontroli).
Lekarz H. P-S. zeznata rowniez, ze nie udzielata swiadczen w poradni w 2012 r. w $rode
w godz. 15%-20% (od stycznia do sierpnia). Natomiast $wiadczenia we wtorek w latach
2012-2013 (do 9 kwietnia) udzielata zgodnie z ustalonym harmonogramem czasu pracy
wgodz. od 11% do 18%. Czasami w wyjatkowych sytuacjach udzielata $wiadczenia raz
w miesigcu od godz. 9% réwniez w konsultacji z lekarzem E.S. okulistg. W dalszej czesci
podata, ze Konsultacje z lekarzem E.S. specjalista w zakresie okulistyki prowadzitam we
wiorek osobisci i telefonicznie. Jednakze przewaznie byty to prowadzone przeze mnie
rozmowy telefoniczne w trakcie ktorych omawiatam dany przypadek pacjenta, ktore
konczyly sie dodatkowymi zaleceniami lub potwierdzeniem dodatkowego leczenia. Moim
zdaniem Pani E.S. lekarz specjalista w zakresie okulistyki nie udzielata Swiadczen w latach
2012-2013 (do 9 kwietnia) w Poradni Okulistycznej (...) w godzinach ustalonych
w harmonogramie (...) gdyz nadzor nad Poradnigq Okulistyczng w powyzszy Sposob
(ti. telefoniczny lub konsultacje osobiste), byt wystarczajacy oraz korzystny dla pacjenta
(dot. trudnych przypadkéw) oraz dla mnie jako lekarza udzielajacego Swiadczer w tej
poradni.
(dowdd: akta kontroli str. 392 - 394, 404, 405)
Kontrola systemu aplikacji Mmedica uzywanej przez Spdtke do ewidencji i rozliczen
$wiadczen medycznych wykazata, ze lek. H.P-S. nie udzielata $wiadczen w godzinach
pracy ustalonych w harmonogramie dla lek. E.S. (omdéwionych powyzej), np. we wtorek
w dniach 17 stycznia 2012 r., 15 maja 2012 r., 9 pazdziernika 2012 r., 6 listopada 2012 r.,
19 marca 2013 r., 2 kwietnia 2013 r., 9 kwietnia 2013 r. oraz $rode w dniach 18 stycznia
2012r., 16 maja 2012r.
(dowod: akta kontroli str. 335-340,345-347,390,395-403)

2. Poradnia Okulistyczna nie zapewniata zgodnie z ofertg czasu pracy (powyzej 36 godzin
tygodniowo do 48 godzin wigcznie), w tym rdwniez czasu pracy deklarowanego na
portalu $wiadczeniodawcy MOW NFZ:

—od 1 stycznia 2012 r. do 13 sierpnia 2012 r. (wykazano 36,5 godziny tygodniowo na
portalu MOW NFZ), faktycznie czas pracy poradni z uwagi na nieudzielanie $wiadczen
przez lekarza E.S. specjaliste wynosit 27,5 godzin tygodniowo;

—od 14 sierpnia 2012 r. (data zgtoszenia wniosku) do 28 marca 2012 r. (wykazano
31,5 godziny tygodniowo na portalu MOW NFZ), faktycznie czas pracy poradni z uwagi
j-w. wynosit 27,5 godzin tygodniowo;

—od 29 marca 2013 r. do dnia kontroli, tj. 9 kwietnia 2013 r. (wykazano 36,5 godziny
tygodniowo na portalu MOW NFZ), faktycznie czas pracy poradni z uwagi j.w. wynosit
32,5 godziny tygodniowo.

(dowdd: akta kontroli str. 194, 301, 287, 335 - 347, 367, 377, 387, 388)



Udzielanie $wiadczen niezgodnie z przyjetym harmonogramem pracy (wykazanym na

portalu MOW NFZ) stanowi naruszenie:

— § 9 ust. 1 OWU stanowigcego, ze Swiadczeniodawca udziela $wiadczen przez caly
okres obowigzywania umowy, zgodnie z okreslonym w umowie harmonogramem pracy
oraz planem rzeczowo- finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy;

— § 2 pkt 211 umowy AOS stanowigcej, ze Swiadczenia w poszczegdlnych zakresach sg
udzielane zgodnie z harmonogramem pracy (...) Swiadczeniodawca jest zobowiazany
do systematycznego i ciggtego wykonywania umowy przez caly okres jej
obowigzywania.

3. Wewnaftrz budynku przychodni lekarskiej brak byto informacji (zgodnie z wymogami § 11
ust. 4 pkt 71 9 OWU):

— 0 mozliwosci i sposobie zapisania sie¢ na liste oczekujgcych na $wiadczenie
realizowane w przychodni lekarskiej;
— numeru telefonu alarmowego ratownictwa medycznego, {j. 112.
(dowdd: akta kontroli str. 254)

Dyrektor Spotki podata, ze brak informacji o nr tel. alarmowego 112 (...) jest nastepstwem
prawdopodobnie zerwania zawieszonej na ogélnodostepnej tablicy informacji o ww.
numerze przez nieznang nam osobe. (...) W obecnej chwili informacja o numerze
alarmowym 112 jak i sposobie zapisania sie na liste oczekujgcych sq umieszczone
w odpowiednich migjscach.

(dowod: akta kontroli str. 301, 387)

4. Spotka deklarowata:

— badania usg - typ 3 (wedtug portalu $wiadczeniodawcy) w petnym zakresie wraz
z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi) oraz biopsje
powierzchniowe, gtebokie, badanie endokawitarne - zgodnie z zakresem realizowanym
Swiadczen;

— uzytkowanie w przychodni lekarskiej aparat rentgenowskiego Genesis 50 oraz
wywotywarki Optimax 1170 (wedtug danych z oferty'? oraz potwierdzonych na portalu
$wiadczeniodawcy).

(dowdd: akta kontroli str. 219, 263, 265)

W dniach 9 i 10 kwietnia 2013 r. w trakcie przeprowadzonych ogledzin pomieszczen

Pracowni Diagnostyczno - Obrazowej stwierdzono:

— brak przystawki umozliwiajacej wykonywanie biopsji oraz brak gtowicy do wykonywania
badarn endokawitarnych;

— brak aparatu rentgenowskiego Genesis 50'® oraz wywotywarki Optimax 1170. Badania
wykonywane byly na aparacie rentgenowskim Editor HFe 501 oraz wywotywarce
Compact 2 (producent PROTEC), nie wykazanych w zasobach na portalu
$wiadczeniodawcy. Spdtka posiadata zezwolenie potwierdzone decyzjami z 7 listopada
2012 r. Matopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Wojewddzkiego na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do celu diagnostyki medycznej
oraz uruchomienie pracowni rentgenowskiej'+.

(dowod: akta kontroli str. 239, 240, 253, 262, 263, 265, 267, 268)

Udzielanie $wiadczen na sprzecie niewykazanym na portalu MOW NFZ w tym brak

deklarowanego sprzetu stanowi naruszenie:

— §9ust. 1 OWU zgodnie z ktdrym Swiadczeniodawca udziela $wiadczen przez caty okres
obowigzywania umowy, zgodnie z okreslonym w umowie harmonogramem pracy oraz
planem rzeczowo- finansowym stanowigcym zatacznik do umowy;

— § 10 ust. 1 pkt 6 OWU zgodnie z ktérym po podpisaniu umowy, Swiadczeniodawca jest
zobowigzany do korzystania z serwisu internetowego oraz dbania o aktualnos¢
dostepnych w nim informacji poprzez biezacq aktualizacje dotyczacych go danych;

12 Oferta nr 06-11-001965/A0S/02/1/02.1580.001.02/1

3 Decyzjq Matopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Wojewodzkiego nr 5/17/2012 z 7 listopada 2012 r.
stwierdzono wygasniecie decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie diagnostycznego aparatu rtg typu Genesis 50.

14 Decyzja Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nr 1/104/2012 z 7.11.2011 r. oraz Decyzja
Matopolskiego Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nr 2/112/2012 2 7.11.2012 r.,
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§ 2 pkt 9 umowy AOS zgodnie z ktérym $wiadczeniodawca zobowigzany jest do
biezacego aktualizowania danych o swoim potencjale wykonawczym przeznaczonym do
realizacji umowy, przez ktéry rozumie sie¢ zasoby bedace w dyspozycii
$wiadczeniodawcy stuzace wykonywaniu Swiadczen opieki zdrowotnej (w tym muin.
sprzet).

(dowod: akta kontroli str. 7 - 8)

Dyrektor Spotki wyjasnita, ze:

Uwagi dotyczace 1.

badanej dziatalnosci a)

brak przystawki do biopsji powierzchniowych w trakcie ogledzin wynikat z niewiedzy
obecnego w tym dniu personelu o miejscu jej przechowywania (...) Glowica do badan
endokawitarnych w przypadku konieczno$ci jej uzycia byfa udostepniana przez
podwykonawce ha podstawie odpowiedniej umowy. W chwili obecnej typ aparatu zostat
Zaktualizowany w portalu na typ 2, ktdry réwniez spetnia wymogi NFZ;
aparat rtg oraz wywotywarka nie zostaty wykazane na portalu gdyz ich uruchomienie
w grudniu 2012 r. i zwigzane z tym pdzniejsze prace dostosowawcze tych urzgdzen nie
pozwalaty na jednoznaczne i ostateczne podanie numeréw seryjnych.(...) Aparat Rtg
(...) oraz wywotywarka sg uzytkowane od 1.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 388)

Stwierdzono, ze densytometr zainstalowany Pracowni Diagnostyczno-Obrazowej nie
posiadat na dzien kontroli waznego paszportu technicznego. Wedtug paszportu
technicznego urzadzenie posiadato gwarancje sprawnosci do 22 grudnia 2012 r.
(. 24 miesigce od daty instalacji).

(dowdd: akta kontroli str. 263, 269 - 274)
Zgodnie z wymogami § 7 ust. 1 OWU $wiadczeniodawca jest zobowigzany do udzielania
$wiadczen na sprzecie posiadajacym stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty
potwierdzajace dopuszczenie aparatury i sprzetu medycznego do uzytku oraz
dokumenty potwierdzajace dokonanie aktualnych przegladow wykonanych przez
uprawnione podmioty.

Dyrektor Spétki podata, ze brak waznosci paszportu technicznego wynika z zaniedbania
firmy dostarczajgcej i uruchamiajgcej urzadzenie. Pracownik tej firmy nie uzupetit
odpowiedniej daty uruchomienia urzgdzenia i w zwigzku z tym w paszporcie widnieje
tylko data instalacji, a czas gwarancji biegnie od momentu uruchomienia i wykonania
testow akceptacyjnych urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 388)
NIK zwraca uwage na fakt niezapewnienia $wiadczenia:

w Poradni Okulistycznej przez lekarza specjaliste okulistyki rownego 100% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni (deklarowanego w formularzu ofertowym).
Zabezpieczenie $wiadczen w tej poradni byto realizowane od 1 stycznia 2011 r. do
dnia kontroli, tj. 9 kwietnia 2013 r. przez jednego lekarza okuliste z | stopniem
specjalizacji. Rowniez tygodniowy czas pracy poradni w 2011 r. wynosit 35,5 godziny
(tj. byt nizszy o 0,5 godziny od deklarowanego w ankiecie ofertowej),

w Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej przez lekarza specjaliste chirurgii
ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej lub ortopedii i traumatologii lub
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu powyzej 50% do 100% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni (zadeklarowanego w formularzu ofertowym). Zabezpieczenie
$wiadczen w tej poradni byto realizowane:

od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. przez lekarza specjaliste w dziedzinie
ortopedii i traumatologii w wymiarze 49,3% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni,
od 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli, tj. 10 kwietnia 2013 r. przez lekarza specjaliste
w dziedzinie ortopedii i traumatologii w wymiarze 44% czasu pracy wszystkich lekarzy
w poradni.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 58 - 59, 188, 193 - 194, 217 - 218, 227, 281)

W opinii NIK, $wiadczeniodawca powinien dazy¢ do zapewnienia wykonywanych ustug
w sposdb zadeklarowany w ofercie.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. NIK zwraca tez uwage na niewykonywanie badan diagnostycznych pacjentom
kierowanym do Centrum Soczewek Kontaktowych LENS-MED oraz Matopolskiego
Centrum Medycznego s.c. Skoro, jak podniesiono to w przywotanych wcze$niej
wyjasnieniach, powodem braku realizacji skierowa moze by¢é znaczna odlegtose,
Spotka powinna dazy¢ do zlecenia badan diagnostycznych podmiotom, z ktorych
Swiadczen pacjenci beda mogli rzeczywiscie korzystac.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci
realizacje Swiadczen w kontrolowanych zakresach. Natomiast negatywnie odstepstwa od
harmonogramu realizacje $wiadczen w Poradni Okulistycznej.

Zdaniem NIK, tygodniowy czas pracy Poradni Okulistycznej w latach 2012 — 2013 (do dnia
kontroli), znacznie odbiegat od zadeklarowanego na portalu $wiadczeniodawcy, przez co
dostepnos¢ do Swiadczen zdrowotnych byta ograniczona. Wykazanie na portalu
Swiadczeniodawcy w harmonogramie czasu pracy tej poradni nieprawdziwych informacii
w zakresie dostepnosci do lekarza specjalisty w zakresie okulistyki oraz pracy poradni
w latach 2012 — 2013 (do dnia kontroli) nalezy uznaC za dziatanie nierzetelne. Réwniez
sprzet wykorzystywany do Swiadczen zdrowotnych z zakresu ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu byt niekompletny, nie posiadat potwierdzenia aktualnej sprawnosci oraz byt
uzytkowany bez wymaganej aktualizacji na portalu $wiadczeniodawcy MOW NFZ.

2. Wykorzystanie srodkéow w ramach zawartych uméw na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych

Oferta z 11 pazdziernika 2010 r. oraz z 21 stycznia 2011 r. na realizacje $wiadczen
zdrowotnych w rodzaju AOS, (skalkulowana na | p&trocze 2011 r.) dla:
— okulistyki wskazywata 12.000 punktow rozliczeniowych przy cenie 8,50 zt za punkt
i miata warto$¢ 102.000 zt (od stycznia do czerwca),
— ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wskazywata 12.194 punktéw rozliczeniowych
przy cenie 8,20 zt za punkt i miata warto$¢ 99.990,80 zt (od lutego do czerwca).

(dowdd: akta kontroli str. 187, 191, 221, 225)

Prezes Zarzadu Spotki wyjasniajac metody kalkulacji kosztéw i sposéb wyliczenia kosztow
jednostkowych dla tych zakreséw podata, ze liczba jednostek rozliczeniowych zgtoszonych
w ofercie wynikata w gtdwnej mierze z odniesienia do iloSci jednostek rozliczeniowych
realizowanych w latach poprzednich przez poszczegoine poradnie oraz przewidywanego
zapotrzebowania na $wiadczenia (spétka nie posiadata dokumentacji z zakresu metody
kalkulacji kosztéw oraz sposobu wyliczenia kosztow jednostkowych dla tych produktow).
Prezes Zarzadu Spotki wyjasnita, ze w trakcie negocjacji MOW NFZ nie przedstawiat
informacji o zasadach kalkulacji i naliczania do uméw z zakresu AOS. Natomiast w zwigzku
z brakiem kontraktu w styczniu 2011 r. Centrum Medyczne nie udzielato $wiadczen
z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu (w styczniu 2011 r.) w przychodni
lekarskiej a pacjenci oczekujacy w kolejce na $wiadczenia w ww. zakresie zostali
poinformowani o zaistniatej sytuaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 249 - 250, 362 - 363, 375, 384 - 386)
Wedtug umowy AOS z dnia 11 kwietnia 2011 r. zawartej pomiedzy Spdtka a MOW NFZ
oraz aneksu nr 1/2011 z 20 maja 2011 r. (zawartego w zwigzku z rozstrzygnieciem
postepowania o udzielenie $wiadczenia w rodzaju AOS w zakresie ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu obowigzujacego od lutego 2011 r.), warto$¢ jednostek rozliczeniowych
ustalona na okres | pétrocza 2011 r. dla:
— okulistyki wynosit 12.000 punktéw (100% $wiadczen zgtoszonej oferty) przy cenie 8,50 zt

za punkt, taczna warto$¢: 102.000 zt,

— ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wynosita 12.194 punktéw przy cenie 8,20 zt za
punkt, taczna warto$¢ 99.990,80 zt (100% wartosci zgtoszonej oferty).

(dowdd: akta kontroli str. 6, 11, 29, 31)

Prezes Zarzadu Spotki podata, ze w opinii Spotki stawka rozliczeniowa w tym okresie
powinna by¢ wieksza o okoto 5-10% dla poradni okulistycznej i 10-15% dla poradni ortopedii
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i traumatologii narzadu ruchu. Prezes Zarzadu Spotki wyjasnita, ze w trakcie trwania
kontraktu Spotka wystapita z jednym wnioskiem (z 8 kwietnia 2011r.) do MOW NFZ
0 zwiekszenie limitu Swiadczen z zakresu ortopedii i traumatologii ruchu (na | pdtrocze
2011 r.) nie okre$lajac oczekiwanego poziomu Swiadczen, a informujgc o dotychczasowych
wykonaniach przekraczajgcych ustalony limit o 500 punktéw. Odpowiedzi nie otrzymano.
(dowdd: akta kontroli str. 249 - 250, 362 - 363, 374)

Spdtka nie wystepowata z wnioskiem do MOW NFZ o zwiekszenie limitu w zakresie

okulistyki.

(dowdd: akta kontroli str. 250, 363)

Dla okulistyki na lata 2011-2013 (do dnia kontroli), liczba i cena jednostek rozliczeniowych,

w tym kwoty zostaty ustalone ostatecznie w kolejnych aneksach i stanowity na:

a) 2011 r. ogétem wartos¢ 204.255,00 zt na poziomie 24.030 punktow rozliczeniowych przy
cenie 8,50 zt za punkt. Z tego:

— dla | pétrocza 2011 r. ustalono wartos¢ 103.096,50 zt na poziomie 12.129 punktéw
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 12.140 punktow (100,1%),
co stanowito 103.190 zt (nadwykonanie wyniosto 93,50 zt);

— dla Il pdtrocza 2011 r. ustalono wartos¢ 101.158,50 zt na poziomie 11.901 punktéw
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 11.912,5 punktow (100,1%),
co stanowito 101.256,25 zt (nadwykonanie wyniosto 97,75 z});

b) 2012 r. ogbtem warto$¢ 239.772,26 zt na poziomie 25.782 punktow rozliczeniowych przy
cenie 9,30 zt za punkt. Z tego:

— dla | pdirocza 2012 r. ustalono wartos¢ 118.891,20 zt na poziomie 12.784 punktéw
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 12.785 punktow (100%),
co stanowito 118.900,50 zt (nadwykonanie wyniosto 9,30 z);

— dla Il pbtrocza 2012 r. ustalono wartos¢ 120.881,40 zt na poziomie 12.998 punktéw
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 12.365,5 punktow (95% -
niewykonanie wyniosto 632,5 punktu), co stanowito 114.999,20 zt,

c) 2013 r. wartos¢ 241.074,60 zt na poziomie 25.922 punktéw rozliczeniowych przy cenie
9,30zt za punkt. Do korica marca 2013 r. wykonano 6.845,5 punktdw (26%), co
stanowito 63.663,15 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 118, 147, 154, 159, 166, 348 - 354)

Dla ortopedii i traumatologii narzadu ruchu na lata 2011-2013 (do dnia kontroli), liczba

i cena jednostek rozliczeniowych, w tym kwoty zostaly ustalone ostatecznie w kolejnych

aneksach do ww. umowy i stanowity na:

a) 2011 r. ogdtem wartos¢ 228.722,60 zt na poziomie 27.893 punktow rozliczeniowych przy
cenie 8,20 zt za punkt. Z tego:

— dla | potrocza 2011 r. ustalono wartos¢ 107.477,40 zt na poziomie 13.107 punktow
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 13.108 punktoéw (100%), co stanowito
107.485,60 zt (nadwykonanie wyniosto 8,20 z);

— dla Il pétrocza 2011 r. ustalono warto$¢ 121.245,20 zt na poziomie 14.786 punktow
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 14.806,5 punktow rozliczeniowych
(100,1%), co stanowito 121.413,30 zt (nadwykonanie wyniosto 168,10 zt).

b) 2012 r. ogotem wartos¢ 282.024 zt na poziomie 31.336 punktéw rozliczeniowych przy
cenie 9,00 zt za punkt. Z tego:

— dla I potrocza 2012 r. ustalono warto$¢ 139.608 zt na poziomie 15.512 punktéw
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 15.513,5 punktéw (100%), co
stanowito 139.621,50 zt (nadwykonanie wyniosto 13,50 z);

— dla Il pétrocza 2012 r. ustalono wartos¢ 142.416 zt na poziomie 15.824 punktow
rozliczeniowych. Kontrakt wykonano w wymiarze 16.365 punktéw (103%), co stanowito
147.285 zt (nadwykonanie wyniosto 4.869 z);

c) 2013 r. warto$¢ 284.832 zt na poziomie 31.648 punktdw rozliczeniowych przy cenie
9,00 zt za punkt. Do konca marca 2013 r. wykonano 8.964 punkty (28%), co stanowito
80.676 zt.

(dowod: akta kontroli str. 81, 118, 147, 154, 166, 348 - 354)

Prezes Zarzadu Spétki wyjasnita, ze straty dotycza poradni ortopedii i traumatologii narzgdu
ruchu i sg pokrywane $rodkami, ktére mozna przesung¢ z innych poradni
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zakontraktowanych w ramach uméw z MOW NFZ. Cena ustalona w wyniku negocjacji
Z MOW NFZ w zakresie okulistyki oraz ortopedii i traumatologii narzadu ruchu zapewnita
pokrycie poniesionych kosztéw w przypadku Swiadczen z zakresu okulistyki. Natomiast
w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu niewielka cze$¢ kosztow poniesionych na
udzielenie $wiadczert w 2011-2013 nie zostata pokryta ze S$rodkéw wynegocjowanych
zMOW NFZ. Zakontraktowana iloSC Swiadczen w zakresie okulistyki zaréwno w | i Il
pétroczu 2011 r. jak i | i Il pbtroczu 2012 r. w przyblizeniu wystarczyta na pokrycie
udzielonych $wiadczeri w ww. okresie. W poradni ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu
Zakontraktowana ilo$¢ $wiadczen wyczerpywata sie mniej wiecej na miesigc przed
zakonczeniem kazdego z okresow rozliczeniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 249, 362)

W zwigzku z nadwykonaniem w Il pdiroczu 2012 r. $wiadczen zdrowotnych z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w stosunku do ostatecznych warto$ci kontraktu,
spétka w nawigzaniu do komunikatu MOW NFZ z 2 stycznia 2013 r. wystgpita do Oddziatu
zwnioskiem z 14 stycznia 2013 r. o sfinansowanie S$wiadczen opieki zdrowotnej
wykonanych ponad ilo$ci rozliczone zgodnie z aneksami zawartymi z NFZ.

(dowdd: akta kontroli str. 355, 380, 382 - 383)
Rozliczenie tych nadwykonan nastgpito na podstawie ugody zawartej 20 lutego 2013 r.
W treci przyjetej ugody zapisano, ze MOW NFZ zaptaci Spétce 892.884,15 zt z tytutu
realizacji od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. $wiadczen opieki zdrowotnej objetych kontraktem
w 16 zakresach. Nadwykonania $wiadczen w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu udzielonych w Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej zaptacone zostato w kwocie
3.561,69 zt (1. 470,5 punktow x 7,57 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 355 - 359, 380 - 381)

Prezes Zarzadu Spotki wyjasnita, ze niewykonanie w catosci zakontraktowanych $wiadczen
z zakresu okulistyki w Il pétroczu 2012 r. w Poradni Okulistycznej wynikato w gtownej
mierze z kilkunastodniowych nieobecnosci lekarza udzielajgcego $wiadczeri w lipcu,
sierpniu i grudniu 2012 r., warunkéw atmosferycznych w grudniu 2012 r. utrudniajgcych
pacjentom dotarcie do przychodni, a takze okresu przed$wigtecznego i Swigtecznego kiedy
to pacjenci ograniczajg lub przektadajg termin korzystania z niektérych Swiadczen na nowy
rok.
(dowdd: akta kontroli str. 355, 380)
Swiadczenia zdrowotne w zakresie okulistyki oraz ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
byly wykonywane w przychodni lekarskiej w latach 2011-2012 przez caty rok (oprécz
stycznia 2011 r. w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu z uwagi na brak
kontraktu). llos¢ $wiadczen zdrowotnych w punktach rozliczeniowych (od najnizszej do
najwyzszej liczby jednostek rozliczeniowych), udzielonych w poszczegoinych miesigcach
roku 2011 i 2012 ksztattowata sie nastepujgco dla:
a) okulistyki liczba jednostek rozliczeniowych wynosita:
— w2011 r. od 1.349 (w styczniu) do 2.404 (w marcu),
— w2012r. 0d 1.816 (w czerwcu) do 2.283 (w sierpniu),
b) ortopedii i traumatologii narzadu ruchu liczba jednostek rozliczeniowych wynosita:
— w2011r.0d 1.861 (w lutym) do 3.022 (w marcu),
— w2012r. 0d 2.160,5 (w lutym) do 3.229 (w pazdzierniku).
(dowod: akta kontroli str. 250, 348 - 349, 363)
Swiadczenia w Poradni Okulistycznej wykonywane byly w latach 2011-2012 na biezaco
w dniu zgtoszenia pacjenta (nie byto 0séb oczekujacych). W roku 2011 udzielono $wiadczen
4.160 osobom oraz w 2012 r. 4.047 osobom.
(dowdd: akta kontroli str. 298, 376)
Liczba os6b, ktorym udzielono $wiadczer zdrowotnych (w kategorii medycznej stabilny)
z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w latach 2011-2012 w poréwnaniu do
okresu przed zawarciem kontraktu z MOW NFZ zmniejszyta sig i wynosita odpowiednio
5.153 oraz 5.745 wobec 6.436 (2010).
(dowod: akta kontroli str. 298)
Liczba oczekujacych na $wiadczenie zdrowotne (w kategorii medycznej stabilny) z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu na koniec 2011 r. wynosita 130 oséb i ulegla
zwiekszeniu 0 24% w poréwnaniu do okresu przed zawarciem kontraktu z MOW NFZ (na
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koniec 2010 r.). Jednoczes$nie $redni czas oczekiwania ulegt zwiekszeniu z 6 dni do 10 dni.
W 2012 r. (na 31 grudnia) w poréwnaniu do roku poprzedniego liczba oczekujgcych
wynosita 117 osob i ulegta zmniejszeniu 0 10%. Natomiast Sredni czas oczekiwania ulegt
zwiekszeniu do 14 dni w stosunku do 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 298)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie Spdtke w zakresie wykorzystania $rodkéow
wramach zawartej umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w kontrolowanych zakresach.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli's, wnosi o:

1) zapewnienie dostepnosci do $wiadczen w Przychodni Okulistycznej zgodnie
z poziomem deklarowanym w ofercie konkursowej i wynikajacym z obowigzujacego
harmonogramu;

2) podanie w przychodni w miejscach ogélnodostepnych wszystkich informacii
wymaganych w § 11 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

3) biezace powiadamianie MOW NFZ o zmianach w potencjale wykonawczym, tj. sprzetu
oraz 0s6b wykonujacych $wiadczenia zdrowotne w ramach uméw zawartych z NFZ;

4) wykonywanie badan na sprzecie medycznym posiadajacym aktualne certyfikaty.

V Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, dnia  maja 2013 r.

Kontroler
Wiestaw Matras
Specjalista k.p.

5 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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