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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg,

o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Krakowa (zwanym

dalej ,Urzedem”) kontrole dziatalno$ci w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych oraz roszczen

odszkodowawczych wlatach 2008 - 2012 zwigzku z uchwalaniem lub zmiang miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, ktore weszty w zycie po 1 stycznia od 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 czerwca

2012r. oraz przedstawione na naradzie pokontrolnej w dniu 9 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy

z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroliz przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatania Urzedu w zakresie

w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie rozpoznawania roszczen

odszkodowawczych.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci:

- zorganizowanie pracy Urzedu w sposéb umozliwiajacy ustalanie i pobér optat planistycznych oraz realizacje
roszczen odszkodowawczych,

- ustalanie optat planistycznych na podstawie kwoty wzrostu wartoSci nieruchomosci okreslonej przez
rzeczoznawce,

- udzielanie ulg w sptacie optat planistycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

- prawidtowe prowadzenie postepowan w sprawie ztozonych wnioskow o0 wyplate roszczen
odszkodowawczych,

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ustawg nowelizujacq
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

niezachowania obowigzku bezzwlocznego wydawania decyzji ustalajacych opfate planistyczng
i prowadzenie postepowan w tej sprawie w terminie diuzszym niz dwa miesigce,

pobrania odsetek od ustalonych optat planistycznych w latach 2008 — 2009.

NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych uchybien, zapewnienie przez kierownictwo Urzedu nalezytych
warunkéw organizacyjno — prawnych do prowadzenia spraw dotyczacych zmiany wartoci nieruchomosci
w zwigzku z uchwalaniem lub zmiang plandéw miejscowych a takze zadan dotyczacych ustalania optat
planistycznych oraz realizacji roszczen odszkodowawczych. NIK nie wnosi uwag do przyjetego systemu
weryfikacji wszystkich przesytanych Urzedowi wypisow z aktéw notarialnych w zakresie mozliwosci
natozenia optat planistycznych. Wszczecie postepowan o ustalenie opfaty planistycznej nastgpito we
wszystkich przypadkach okre$lonych wart. 36 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,u.p.z.p.").® Kontroli zostato poddanych 48 wybranych
wypisdw z aktéw notarialnych zarejestrowanych w latach 2008 — 2011 i w | kwartale 2012 r., 349 wypisow
z umoéw notarialnych, na podstawie ktérych dokonano zmian w ewidencji gruntéw Urzedu oraz 25 uméw
notarialnych dotyczacych nieruchomos$ci nabytych przez Miasto Krakéw.

Stwierdzone uchybienia polegaty na nieewidencjonowaniu wptywu do Urzedu wypiséw z aktéw notarialnych,
sktadanych w Kancelarii Urzedu i punktach obstugi mieszkancéw przez notariuszy w zwigzku z odpfatnym
zbywaniem nieruchomos$ci potozonych na obszarach objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub ich zmianami. Brak ww. ewidencji, wymaganej zgodnie z obowigzujacg instrukcjg
kancelaryjna, mogt utrudniac weryfikowanie czy do Referatu Renty Planistycznej i Opfat Adiacenckich
w Wydziale Geodezji, na ktéry natozono obowigzki w zakresie przygotowywania decyzji ustalajacych
przedmiotowe optaty, wptynety wszystkie wypisy z aktéw notarialnych ztozone w Urzedzie. W trakcie kontroli
nie stwierdzono jednak przypadkdéw braku wymaganego wszczecia postepowania w sprawie ustalenia optaty
planistycznej.

Wprowadzona procedura weryfikacji wszystkich aktow notarialnych wptywajacych do Urzedu, stosowana od
1 pazdziemika 2010 r., usankcjonowana zostata dopiero w czasie niniejszej kontroli, tj. poleceniem
stuzbowym nr 2 Dyrektora Wydziatu Geodezji Urzedu z dnia 13 marca 2012 r. Zobowigzywata ona do
przekazywania Referatowi Renty Planistycznej i Optat Adiacenckich wszystkich wptywajacych do Urzedu
wypisow z aktow notarialnych, z ktdrych wynikajgq zmiany danych objetych ewidencjg gruntow i budynkéw,
tj. przekazywanych Urzedowi przez notariuszy stosownie do obowigzku natozonego na podstawie art. 23
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne*. Wydziat Geodezji otrzymywat ww. akty
notarialne w okresie do trzech dni od daty ich wptywu do Urzedu. Byly one analizowane w zakresie
mozliwosci ustalenia opfaty planistycznej, jednak w sposdb nieudokumentowany. NIK przyjmuje do
wiadomosci przedstawione na naradzie pokontrolnej stanowisko, ze z uwagi na duzg ilos¢ przedmiotowych
wypiséw (ponad 34 tys. sztuk) analiza ta byta faktycznie wykonywana ale bez jej udokumentowania,
natomiast obecnie, ze wzgledu na niewspétmierno$¢ ponoszonych naktadow — odstgpiono od jej
wykonywania (tylko w trzech przypadkach data ona podstawe do wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia optaty planistyczne;j).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dniem 24 maja 2012 r. weszto w zycie zarzadzenie nr 1372/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa, w ktorym m.in. zostat zapisany obowigzek przyjmowania, rejestracji i segregacji pism
wptywajacych do Wydziatu Geodezji jako zadanie Referatu Organizacyjnego. Jak podano na naradzie
pokontrolnej obecnie wszystkie wptywajace do Urzedu Miasta Krakowa wypisy z aktow notarialnych sg
rejestrowane w Wydziale Geodezji UMK zgodnie z przepisami instrukcji kancelaryjnej w systemie
branzowym V-Dok.

Rada Miasta Krakowa w uchwatach wprowadzajacych zmiany do planu zagospodarowania przestrzennego
w odniesieniu do 20 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ustalita stawki optaty
planistycznej od wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci 0%, co podyktowane zostato przeznaczeniem
terenéw objetych mpzp. na realizacje celéw publicznych (drogi, tereny zielone, cmentarze).

Prezydent Miasta przedstawiat na sesjach Rady Miasta Krakowa rzetelne informacje o wydanych decyzjach
w sprawie ustalenia opfaty planistycznej oraz o zgtoszonych Zzadaniach odszkodowawczych w latach
2008 - 2011.

3Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
4Dz.U.z2010 r. Nr 193 poz. 1287 ze zm.



3. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie optat planistycznych. Kontroli poddano 12 postepowan ustalajacych te oplate i cztery
postepowania umorzone - wybrane spo$réd 158 postepowarn zakoriczonych wydaniem w latach 2008 — 2011
i w | kwartale 2012 r. decyzji ostatecznych. Przed ustaleniem opfaty planistycznej sporzadzono operaty
szacunkowe, w ktdrych rzeczoznawca majagtkowy okreslat kwote wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optaty
planistyczne byly ustalane w wysoko$ci zgodnej ze stawka okreslong w uchwatach Rady Miasta w sprawie
zmian w planie zagospodarowania przestrzennego. Decyzje w sprawie optat byty wydawane w odniesieniu
do nieruchomosci podlegajgcym ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania.

W 129 decyzjach ustalajacych optate planistyczng wydanych w latach 2008 — 2009 na podstawie art. 36
ust. 4 u.p.z.p. okreSlono termin uiszczenia optat planistycznych. Od 18 zobowigzanych, ktérzy optacili
naleznosci po uptywie wyznaczonego terminu pobrano odsetki w fgcznej kwocie 5 679 zt. Nalezy jednak
wskazac, ze w okresie tym brak byto podstaw do orzekania w decyzji terminu wniesienia optaty. Podstawe
takg okreslono z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
poprzez odestanie w art. 67 do przepisow dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.
Zasadnos¢ naliczania odsetek, co rowniez podniesiono na naradzie pokontrolnej, byta przedmiotem szeregu
watpliwosci i roznych interpretacii, przy czym wskazano réwniez na praktyczne i formalne trudnosci zwigzane
z ewentualnym wzruszeniem ostatecznych decyzji w sprawie optat planistycznych.

Kontrola NIK wykazata, ze postepowania administracyjne w sprawie ustalenia optaty planistycznej
prowadzono z naruszeniem przepiséw art. 37 ust. 6 u.p.z.p., poniewaz optat planistycznych nie ustalono
bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Analiza 16 postepowan, w tym 12, w wyniku ktérych
wydano decyzje ustalajgce optaty planistyczne wykazata bowiem, Ze jedynie jedno postepowanie zostato
zakonczone wydaniem decyzji bezzwtocznie. Postepowania byty wszczynane od 1 do 4 miesiecy od daty
wptywu aktu notarialnego do Urzedu. Wszystkie decyzje dotyczace 12 postepowan, w wyniku ktorych
ustalono optate planistyczna, zostaty wydane w okresie od ponad 3 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy od
wszczecia postepowania. Stanowi to naruszenie przepisow art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’ (K.p.a.). Przyczyng ww. opdznien byta m.in. duza liczba
postepowan prowadzona przez pracownikdéw Urzedu, do ktérych zadan nalezaty nie tylko sprawy zwigzane
z ustalaniem optat planistycznych, a takze ograniczona ilo$¢ $rodkéw przeznaczonych w budzecie Miasta
Krakowa na wykonywanie zadan w ww. zakresie. Ponadto zachodzita konieczno$¢ wyboru rzeczoznawcow
majatkowych na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Urzad kazdorazowo wyznaczat nowe
terminy zakonczenia postgpowan i powiadamiat strony o przyczynach zwioki zgodnie z wymogami
art. 36 K.p.a.

Przedstawione wyzej przyczyny dtugotrwatego postepowania potwierdzito réwniez stanowisko Urzedu
przedstawione na naradzie pokontrolnej. Nie mniej jednak nalezy pamigta o podstawowych zasadach
prowadzenia postepowania administracyjnego okreslonych w art. 8 i 12 K.p.a. W ocenie Izby wskazane
wyzej terminy w jakich zakonczyty sie postepowania trudno uzna¢ za spetnienie wskazanych wyzej zasad,
tj. prowadzenia postepowania w taki sposob, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do wtadzy publicznej oraz
dziatania przez Urzad w sposéb wnikliwy i szybki.

W okresie objetym kontrola Prezydent Miasta wydat 471 decyzji w sprawie optat planistycznych.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie uchylito z powodu wad 22 decyzje, tj. 5 %, z tego
5 decyzji zostato zaskarzonych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

4. NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych uchybien, sposéb prowadzenia przez Urzad postepowan
windykacyjnych oraz egzekucyjnych w stosunku do 0séb zalegajacych z uiszczeniem optaty planistyczne;.
Badanie zalegtosci z tytutu optat planistycznych w kwocie 43,6 tys. zt wykazato, ze wysytano pisemne
upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty optaty planistycznej, wystawiano tytuty
wykonawcze i przekazywano je do organow egzekucyjnych. W trzech przypadkach ww. postepowan przez
ponad rok nie byly prowadzone zadne dziatania. NIK przyjmuje do wiadomos$ci wyjasnienie Dyrektora Biura
Skarbnika UMK, ze powyzsze uchybienie byto spowodowane duzg liczba tytutdw egzekucyjnych, ktdra
w przeliczeniu na 1 inspektora wynosita ok. 6000.

5Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
6Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
"Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



5. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie optaty planistycznej.
W poddanym kontroli okresie Urzad roztozyt na raty zobowigzania 5 dtuznikow zalegajacych ze sptatg renty
planistycznej na taczng kwote 85,8 tys. zt oraz umorzyt naliczone odsetki za zwioke w uiszczeniu opfaty
planistycznej, w wysokosci 3,0 tys. zt. Badajac zasadno$¢ wnioskdw o udzielenie ulg Urzad poddawat
kazdorazowo analizie sytuacje materialng, wysoko$¢ dochodéw, aw razie konieczno$ci, rowniez
dokumentacje obrazujgcg stan zdrowia diuznika. Jedyna decyzja o odmowie przyznania ulgi zapadta po
ujawnieniu przez Urzad niezadeklarowanych zrédet dochodu osoby wnoszacej o jej udzielenie.

6. NIK nie wnosi uwag do zatatwiania przez Urzad spraw zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi.
Badanie 3 trzech roszczen z tego tytutu na taczng kwote 10.458 tys. zt, zakoriczonych odmowg wyplaty
odszkodowania i niekierowanych do rozstrzygniecia w drodze postepowania sgdowego nie budzi zastrzezen
co do legalno$ci uzasadnienia wydanych decyzji odmownych. Jedno roszczenie zostato umorzone na
podstawie prawomocnego wyroku sadu. W okresie poddanym kontroli nie byly wyptacane roszczenia
odszkodowawcze w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planéw miejscowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o

1. Usprawnienie przyjetego sposobu dziatania, celem bezzwtocznego wszczynania postepowarn oraz skrécenia
terminéw zatatwiania spraw dot. optat planistycznych.

2. Rozwazenie mozliwo$ci zwrotu pobranych odsetek od optaty planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu

obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, zwraca sie o przedstawienie przez

Pana Prezydenta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw

badz przyczynach ich niepodjecia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r.. w zwigzku

zart. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca

2012 r.. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



