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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej ,ustawg

o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie skontrolowata w Urzedzie Gminy Zabierzéw (zwanym

dalej ,Urzedem”) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych oraz realizacji roszczen

odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych plandw

zagospodarowania przestrzennego, ktdre weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym w dniu 15 czerwca 2012 r.

oraz przedstawione na naradzie pokontrolnej w dniu 10 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., wzwigzku z art. 2 ustawy z dnia

22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli? przekazuje Pani Wojt niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Urzedu

w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych.

Pozytywna ocene uzasadnia w szczegdlnosci:

- zorganizowanie pracy Urzedu w sposdb umozliwiajacy ustalanie i pobér optat planistycznych oraz realizacje
roszczen odszkodowawczych,

- rzetelne ewidencjonowanie aktow notarialnych dokumentujacych zbycie nieruchomosci,

- przedstawianie Radzie Gminy rzetelnych informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty
planistycznej,

- ustalanie optat planistycznych na podstawie kwoty wzrostu nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce
majatkowego,

- udzielanie ulg w sptacie opfat planistycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- niezachowania obowigzku bezzwlocznego wszczynania postepowan w sprawie ustalania optat
planistycznych,

- prowadzenie postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej w terminie dtuzszym niz dwa miesigce
i niezawiadamiania stron o niezatatwieniu spraw w terminie,

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ustawg nowelizujacq
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- nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 36.022 zt od ustalonych opfat planistycznych w latach
2008-2009.

1. NIK pozytywnie ocenia organizacje Urzedu w zakresie naliczania i poboru opfaty planistycznej. Zadania te
przypisano w Regulaminie Organizacyjnym poszczegdlnym komérkom organizacyjnym Urzedu oraz
w zakresach czynnosci - pracownikom realizujacym powyzsze zadania. Funkcjonujacy w Urzedzie obieg
aktow notarialnych dotyczacych zbycia nieruchomo$ci umozliwiat realizacje dochodéw z tytutu optat
planistycznych. Dokumenty byty analizowane pod katem przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Kontrola 35 wypisow aktow notarialnych wykazata, ze wszystkie zostaty
przekazane do Wydziatu Planowania Przestrzennego, Geodezji i Gospodarki Gruntami (odpowiedzialnego
za naliczanie optaty planistycznej) w terminie do 3 dni od daty wptywu do Urzedu.

Wojt Gminy przedstawiata na sesjach Rady Gminy rzetelne informacje o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia optaty planistycznej w latach 2008 — 2011.

2. W okresie objetym kontrolg Urzad wydat 244 decyzje ustalajace optate planistyczng, z czego 227 stato sie
decyzjami ostatecznymi, podlegajacymi wykonaniu. Decyzjami tymi ustalono optate planistyczng na ogélng
kwote 2.703,4 tys. zt, z czego faktycznie uzyskano 2.018,9 tys. z} tj. 74,7 %.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, prowadzenie postepowan w sprawach
0 ustalenie optat planistycznych. Badaniem objeto 17 decyzji ustalajgcych optate planistyczng w tacznej
kwocie 215,6 tys. zt. Przed ustaleniem opfaty sporzadzono operaty szacunkowe, w ktorych rzeczoznawca
majatkowy okreslat kwote wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optaty byly ustalane w wysokosci zgodnej ze
stawkg okre$long w uchwatach Rady Gminy w sprawie zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.
Decyzje w sprawie opfat planistycznych byly wydawane w odniesieniu do nieruchomoéci podlegajacych
ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania.

W trakcie prowadzenia ww. postepowan naruszono art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwanej dalej ,u.p.z.p.”). Wszystkie poddane kontroli
postepowania zostaty wszczete od 1 miesigca do 50 miesiecy (z czego 15 wszczeto w terminie powyze
10 miesiecy).

NIK przyjmuje do wiadomoSci przedstawione na naradzie pokontrolnej argumenty, ze opdznienia
w prowadzeniu postepowan w sprawie ustalania optat planistycznych miaty zrédlo m.in. w tym, ze
stwierdzano niewaznos¢ niektorych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Niemniej
jednak w ocenie NIK nalezy kierowa¢ si¢ podstawowymi zasadami ujetymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (K.p.a.), w tym ustalonymi w art. 8, ktory stanowi, ze
organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby pogtebiaC
zaufanie obywateli do wladzy publicznej (...) oraz w art. 12, ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko (...).

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze postepowania administracyjne w sprawie ustalenia optaty planistycznej
prowadzono z naruszeniem przepiséw art. 35 § 3 oraz art. 36 K.p.a. Na 17 skontrolowanych postepowan
12 z nich (tj. 70,6 %) zakoriczono w terminie od 3 do 9 miesiecy liczac od daty wszczecia postepowania.
Urzad nie informowat stron o przyczynach zwioki w wydaniu decyzji i nie wskazywat nowego terminu
zatatwienia sprawy. Urzad zapewnit natomiast stronom udziat w postepowaniach.

W 10 skontrolowanych decyzjach - wydanych z urzedu w latach 2008-2009 na podstawie art. 36 ust 4
u.p.z.p. ustalajacych optate planistyczng - okre$lono termin ptatno$ci na 14 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji wraz z zastrzezeniem naliczenia odsetek ustawowych, w przypadku nieterminowej zaptaty. Urzad
w latach 2008-2009 z tytutu nieterminowej zaptaty optaty planistycznej wyegzekwowat odsetki w tacznej
kwocie 36.022 zt. Nalezy jednak wskazaC, ze w okresie tym brak byto podstaw do orzekania w decyzji
terminu wniesienia optaty. Podstawe takg okreslono z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznychs, poprzez odestanie w art. 67 do przepiséw dziatu Il ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

W latach 2008-2012 (do 31.03.) Il instancja oraz WSA w Krakowie uchylili ogdtem 19 decyzji, tj. 7,8 %
wydanych przez Urzad decyzji ustalajgcych optate planistyczna. Zadne z tych uchylen nie byto

3Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
4Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
5Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

6Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



spowodowane naruszeniem praw strony. Najczestszg przyczyng uchylen decyzji byly wady operatow

szacunkowych (9 przypadkéw, tj. 47,4 % uchylonych decyzji).

3. NIK pozytywnie ocenia sposob prowadzenia przez Urzad postepowan windykacyjnych oraz egzekucyjnych
w stosunku do oséb zalegajacych z uiszczeniem optaty planistycznej. Na koniec marca 2012 r. zalegtoSci
wyniosty 314,6 tys. zt. Badanie zalegtosci z powyzszego tytutu na taczng kwote 265,9 tys. zt (15 duznikéw)
wykazato, Ze wysytano pisemne upomnienia zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty optaty
planistycznej, wystawiano tytuty wykonawcze i przekazywano je do organdw egzekucyjnych.

4. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie optaty planistyczne;.
Badanie 12 decyzji w sprawie udzielenia ulg (w tym: 11 dot. umorzenia i 1 dot. rozlozenia na raty) wykazato,
ze przy udzielaniu ulg stosowano jednakowe kryteria wobec wszystkich dtuznikéw, a ulgi przyznawano po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i udokumentowaniu trudnej sytuacji zobowigzanego do zaptaty
opfaty planistycznej.

Zdaniem NIK odwlekanie wydawania decyzji ustalajacych optate planistyczng mogto skutkowaé tym, ze

zobowigzani do uiszczenia tej optaty, uzyskane $rodki ze sprzedazy nieruchomos$ci przeznaczali na inne

cele, co w konsekwencji prowadzito do rozdysponowania uzyskanych $rodkow finansowych, pogorszeniem
sie sytuacji finansowej podmiotdow i trudno$ci z uiszczeniem przedmiotowej opfaty. Przemawia za tym

rowniez fakt, iz w okresie objetym kontrolg rosta liczba podmiotéw zwracajacych sie m.in. o:

- umorzenie optaty planistycznej z 7 podmiotéw w 2008 r. do 46 podmiotow w 2010 r. Ogdtem w okresie
objetym kontrolg o takg ulge wystapito 96 podmiotéw, z czego ulge otrzymato 45 podmiotow, ktdrym
umorzono naleznosci na ogélna kwote 151,4 tys. zt (tj. 7,1 % zrealizowanych dochodéw z tytutu optaty
planistycznej), w tym 5 podmiotom umorzono zalegto$¢ w catosci,

- roztozenie na raty - z 2 podmiotéw w 2008 r. do 41 podmiotow w 2010 .

Ogdtem w okresie objetym kontrolg o takg pomoc zwrécity sie 82 podmioty, z czego pomoc otrzymaly

63 podmioty, ktorym roztozono na raty nalezno$¢ na ogéing kwote 536.134 zt.

5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplyneto Zadne roszczenie odszkodowawcze w zwigzku
z uchwaleniem planéw miejscowych, jak rowniez nie wyptacono takiego odszkodowania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

1. Wypracowanie sposobu dziatania, gwarantujacego bezzwioczne wszczynanie postepowan jak i zatatwianie
spraw dot. optat planistycznych w terminach przewidzianych w K.p.a.

2. Rozwazenie mozliwo$ci zwrotu nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, zwraca sie o przedstawienie przez Panig Wojt, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw badz przyczynach ich niepodijecia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku
z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
przystuguje Pani Wojt prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacii, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozstrzygniecia przez wtasciwg komisje NIK.



