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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/193 — Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

. Katarzyna Bielanska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83777

z 7 listopada 2012r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

. Andrzej Lis, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr83776

z 7 listopada 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3 —4)

Przedsigbiorstwo pn. ,Opieka nad zwierzetami”, 32-300 Olkusz, ul. Sikorka 91

Rafat Patka, Przedsiebiorca/\Whasciciel
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalno$¢ Przedsigbiorcy zwigzang
z wylapywaniem bezdomnych zwierzat i zapewnieniem im opieki.

Kontrola wykazata, Ze Przedsiebiorca nie udokumentowat losu co najmnig]

146 bezdomnych zwierzat? przejetych od gmin, co stanowito 19% zwierzat odtowionych

przez Przedsigbiorce z terenu 40 gmin w latach 2011-2012. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze

z 35 gmin zwierzeta wytapywano i zabierano bez zezwolenia wymaganego art. 7 ust. 1 pkt 3

ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?.

Negatywng ocene dziatalnodci uzasadnia tez sposob wywigzywania sie Przedsiebiorcy

z obowigzkow wynikajacych z umoéw zawartych w latach 2011 — 2012 z 13 samorzadami

gmin, j.:

1) do 28 listopada 2012 r. nie wykazat wszczepienia transpondera z numerem
identyfikacyjnym (chip) Zadnemu psu wytapanemu zterenu obstugiwanych gmin,
podczas gdy zobowigzat si¢ do znakowania pséw wytapanych na terenie gminy
Michatowice i Zielonki, jednoznacznej identyfikacji pséw z terenu gminy Zabierzéw,
a takze do dostarczania do schroniska w Jastrzebiu Zdroju zachipowanych pséw,

2) niewykonywanie w petnym zakresie lub tez nierzetelne wykonywanie zobowigzania
wobec gmin w zakresie zleconych ustug weterynaryjnych,

3) przewozenie zwiok martwych zwierzat bez uzyskania stosownego zezwolenia
weterynaryjnego.

Warunki przetrzymywania zwierzat w miejscu prowadzenia dziatalno$ci, stwierdzone
w trakcie ogledzin NIK, nie budzity zastrzezen.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2W tym: 117 psow, 18 szczeniat, 11 kotow.

3 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. 22012 r., Nr 391 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena spetnienia przez podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie wylapywania bezdomnych
zwierzat wymogow formalnych, dotyczacych decyzji
i zezwolen umozliwiajacych  prowadzenie takiej
dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg (2011 — 2012) Przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢ pn. ,Opieka
nad zwierzetami” w Olkuszu, ul. Sikorka 91, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej przez Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu (nr 8580/99), dokonanego na wniosek
Przedsiebiorcy z 13 stycznia 2010 r. Dziatalnos¢ zostata zaklasyfikowana w grupie PKD*
,96.09.Z. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana”, {j. polegajaca
m.in. na dziatalnosci ustugowej zwigzanej z opiekg nad zwierzetami domowymi w zakresie
wyzywienia, pielegnowania, strzyzenia, pilnowania i tresury, wytapywania bezpanskich
zwierzat.

Poprzednio pod tym samym adresem, Przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢ pod nazwg
,Schronisko Bezdomnych Zwierzat’, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (nr 8580/99), dokonanego 5 stycznia 1999 r. Przedmiotem tej dziatalnosci
byto przyjmowanie i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat z Olkusza i z przylegtych gmin.
Na wniosek Przedsigbiorcy z 14 wrze$nia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olkuszu
1 stycznia 2010 r. wykreslit to Schronisko z rejestru podmiotow nadzorowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 6,11, 832)

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olkuszu w decyzji z 9 marca 2009 r. stwierdzit, ze

Przedsigbiorca spetnia minimalne warunki weterynaryjne okre$lone w przepisach prawa dla

podmiotéw zajmujgcych sie zarobkowym transportem zwierzat i wydat zezwolenie,

okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005°. Przedsigbiorca zostat
wpisany do prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Olkuszu rejestru
podmiotdw nadzorowanych i zostat mu nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny

12122819. W marcu 2009 r. Przedsiebiorca ukonczyt kurs kwalifikacyjny w zakresie zasad

transportu zwierzat $rodkami transportu drogowego oraz obstugi zwierzat podczas

transportu. Przedsiebiorca uzyskat ,Licencje dla kierowcow i 0sdb obstugujacych transport
zwierzat’, wydang bezterminowo przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach

16 marca 2009 r., spetniajac wymogi art. 6 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr

1/2005. Do przewozenia zywych psow i kotow Powiatowy Lekarz Weterynarii dopuscit nizej

wymienione srodki transportu:

— VW CADDY nr rej. KOL 05WG,

— Opel COMBO nr rej. KOL11YL wyposazony w 2 klatki o wymiarach 107 x 68 x 71 cm,

— Peugot Partner nr rej. KOL 6N31 wyposazony w 2 klatki o wymiarach 107 x 68 x 71 cm
oraz o wymiarach 68 cm x 37 cm x 35 cm oraz przyczepg ciezarowg Stopexim nr rej.
KOL 42E1 wyposazong w 2 klatki o wymiarach 96 x 62 x 78 cm oraz 2 klatki
0 wymiarach 98 x 79 x 62 cm.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 16, 18 — 20, 22 — 25, 41 - 42)

Pomieszczenia administracyjno-magazynowe Przedsigbiorcy, pomieszczenia dla zwierzat
oraz miejsce parkowania pojazdéw firmowych usytuowane sg w Olkuszu, ul. Sikorka 91, na
dziatce o powierzchni 1,4903 ha, ktérej Przedsiebiorca jest wspoétwiascicielem. Dla
prowadzenia dziatalnosci ,Opieka nad zwierzetami” Gtéwny Urzad Statystyczny 5 lutego
2010 r. wydat numer identyfikacyjny REGON 357007557.

(dowod: akta kontroli str. 43 — 46)

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251,
poz. 1885 ze zm.).

5 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz. U. UE.L.2005.3.1 z dnia 5 stycznia 2005 1.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na podstawie informacji Urzedu Skarbowego w Olkuszu w sprawie podania gmin, ktdrym
Przedsigbiorca $wiadczyt ustugi w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami w latach
2010-2011, w 50 gminach zasiegnieto informacji dotyczacej wspdtpracy z Przedsigbiorca.
W odpowiedzi 40 gmin potwierdzito takg wspdtprace w latach 2011-2012, podajac zakres
zadan finansowanych ze Srodkow publicznych zwigzanych z opiekg nad zwierzetami,
aw szczegdlnosci: liczbe zawartych umow, liczbe zwierzat wytapanych z terenu gminy,
koszty z tego tytutu oraz dane o udzielonych Przedsiebiorcy zezwoleniach na wylapywanie
bezdomnych zwierzat. W przypadku zawierania uméw z Przedsigbiorcg przedtozono ich
kopie.

Z informacji 40 urzedéw gmin® wynika, ze w latach 2011 — 2012 Przedsigbiorca wytapat
i zabrat z tych gmin: 704 psy (578 —w 2011 r., 126 —w 2012.), 25 szczeniat (9 —w 2011 r.,
16 —w 2012r.), 2 mioty psow —w 2012 r., 36 kotdw (26 — w 2011 r., 10 —w 2012 r.), 2 mioty
kotow — w 2012 r., za co gminy zaptacity tacznie 713.702 zt (506.413 zt w 2011 r. oraz
207.289 zt w 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 51, 59, 70, 80, 117, 129, 136 — 137, 150, 155, 171 - 172, 179,
184, 190, 196 — 213, 217, 224 — 225, 237 - 239, 245, 288, 290, 299, 307,

314, 323, 355 - 361, 365, 370, 382, 417, 421, 426, 432, 437, 441, 445 — 447,

452 - 453, 476, 489, 493, 498, 505, 511, 533, 535, 539 — 540, 552, 850-855)

W latach 2011 - 2012 Przedsiebiorca realizowat ustugi na podstawie uméw zawartych
z 13 gminami’. Jak wynika z informacji uzyskanych z tych gmin, zostato wytapanych
i zabranych: 416 psow, 18 szczenigt, 28 kotéw oraz 2 mioty kotow, za co samorzady
zaptacily tgcznie 331.497 zt.

(dowad: akta kontroli, str. 51, 52, 70, 74, 80, 85, 93, 97, 117, 122, 129, 131, 136 — 137,
196 — 197, 200, 212 - 213, 309, 314, 323, 325, 382, 385, 453, 486, 489, 498,
499, 511, 512, 539, 540 - 541, 558, 843 — 844)

Szesciu wojtdw/burmistrzéw gminé wydato Przedsiebiorcy, na podstawie art. 7, ust. 1 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, zezwolenia na wytapywanie
i zabieranie bezdomnych zwierzat. W okresie wazno$ci tych zezwolern Przedsiebiorca
wytapat i zabrat z terendw 5 gmin: 243 psy, 14 kotow, za co gminy zaptacity tacznie 126.186
zt. Na terenie Gminy Libigz Przedsigbiorca nie wykonywat dziatalnosci okreslonej
w zezwoleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 51, 56, 63, 65, 70, 72, 80, 82, 117, 119, 129, 134, 136 — 137,
845)

Jak wynika z informacji uzyskanych z 35 urzedéw gmin®, w ktérych nie wydano powyzszych
zezwolen, Przedsigbiorca wytapat i zabrat: 461 pséw (346 w 2011 r., 115 - w 2012r.), 25
szczenigt (9 —w 2011 r., 16 —w 2012 r.), 2 mioty pséw —w 2012 r., 22 koty (12 —w 2011 r.,
10 —w 2012 r.), 2 mioty kotéw w 2012 r., za co gminy zaptacity tacznie 587.516 zt (396.463
zZt—-w2011r,191.053 2t —w 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 136 — 137, 150, 155, 171 - 172, 179, 184, 190, 196 — 213,
217, 224 - 225, 237 - 239, 245, 288, 290, 307, 314, 355 - 361, 365, 370,

382, 417,421,426, 432, 437, 441, 445 — 447, 452 - 453, 493, 498, 505, 511,

552, 533, 539, 846 — 847)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

o

Bolestaw, Brzeznica, Bukowno, Chorkéwka, Ciezkowice, Czemichéw, Dobra, Gdéw, Gnojnik, Igotomia-Wawrzenczyce,
Iwanowice, Jedlicze, Jerzmanowice-Przeginia, Kalwaria Zebrzydowska, Klucze, Korczyn, Koniusza, Krynica-Zdroj,
Krzeszowice, Ksigz Wielki, Liszki, Michatowice, Miechéw, Mszana Dolna, Niedzwiedz, Olkusz, Proszowice, Rabka-Zdroj,
Ropa, Skata, Staboszéw, Stawkdow, Stomniki, Stryszow, Sutoszowa, Trzebinia, Wielka Wie$, Zabierzow, Zator, Zielonki.
Bukowno, Gdéw, Klucze, Krynica-Zdréj, Krzeszowice, Michatowice, Mszana Dolna, Olkusz, Proszowice, Rabka-Zdroj,
Trzebinia, Zabierzéw, Zielonki.

Bukowno, Krzeszowice, Libigz, Olkusz, Proszowice, Zabierzéw.

Bolestaw, Brzeznica, Chorkdwka, Cigzkowice, Czernichéw, Dobra, Gdéw, Gnojnik, Igofomia-Wawrzenczyce, Iwanowice,
Jedlicze, Jerzmanowice-Przeginia, Kalwaria Zebrzydowska, Klucze, Korczyn, Koniusza, Krynica-Zdréj, Ksigz Wielki, Liszki,
Michatowice, Miechéw, Mszana Dolna, Niedzwiedz, Rabka-Zdroj, Ropa, Skata, Staboszéw, Stawkéw, Stomniki, Stryszéw,
Suloszowa, Trzebinia, Wielka Wies$, Zator, Zielonki.

—~
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1. Na terenie gminy Krzeszowice Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ na podstawie
zezwolenia udzielonego 17 stycznia 2002 r. (waznego do 31 grudnia 2012 r.), ktére
dotyczyto przewozenia wytapanych bezdomnych zwierzat do ,Schroniska Bezdomnych
Zwierzat” w Olkuszu. Schronisko to zostato jednak wykre$lone 1 stycznia 2010 r.
zrejestru podmiotow nadzorowanych. Na terenie tej gminy Przedsigbiorca wytapat
i zabrat 38 psow (w 2011 r.), za co gmina zaptacita 27.200 zt. W ocenie NIK, wobec
zdezaktualizowania sie warunkdw wydania tego zezwolenia, dla kontynuowania
dziatalnoSci w zakresie wytapywania bezdomnych zwierzat Przedsigbiorca powinien
zZtozy¢ zaktualizowany wniosek o wydanie stosownego zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 70, 72)

2. Bez uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, wymaganych w art. 7, ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, Przedsiebiorca z terenu 35 gmin wytapat i zabrat
508 zwierzat oraz po 2 mioty pséw i kotow.

Przyczyny braku zezwoler na wytapywanie pséw Przedsigbiorca wyjasnit nastepujaco:
(cyt) W latach 2011 — 2012 nie jest prawdziwe, Ze ustugi swoje wykonywatem
w 35 gminach. Gminy nie posiadajg stosownej uchwaty Rady Gminy’”.

(dowod: akta kontroli str. 816, 837)

3. Przewozenie martwych zwierzat bytlo niezgodne z dyspozycjami zawartymi

w rozporzadzeniu WE nr 1069/2009', do realizacji ktorych zobowigzywat art. 4 ust. 3
ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat!!, bowiem bez wlasciwego zezwolenia w styczniu
2011 r. z terenu gminy Rabka—Zdrdj Przedsiebiorca zabrat jednego martwego psa i za
wykonanie tej ustugi 5 lutego 2011 r. wystawit rachunek nr 37/11/ na kwote 350 zt, (cyt.):
,Za odbior 1 szt. psa martwego z Gminy Rabka-Zdréj w miesigcu styczniu 2011 r.”
Gmina zaptacita ww. kwote przelewem 23 lutego 2011 r. Przedsigbiorca wyjasnit, ze
w latach 2011 — 2012 nie posiadat stosownych zezwolen ani dokumentéw handlowych
przekazania padtych zwierzat do utylizacji, poniewaz nie wykonywat takich ustug.
Wyjasénit réwniez, ze z gminy Rabka-Zdroj cyt.: ,Nie podejmowatem padtego zwierzecia.
Przyjatem jedno zgtoszenie z Rabki-Zdroju do podjecia padfego zwierzecia niemniej te
ustuge zlecitem podmiotowi, ktéry ma stosowne zezwolenia. Podmiot nie podjat padtego
Zwierzecia’.
W umowie z gming Rabka-Zdr¢j z 3 stycznia 2011 r. znajduje si¢ oSwiadczenie
Przedsigbiorcy o posiadaniu niezbednych kwalifikacji i urzadzen do wykonywania
przedmiotu umowy, w tym zabierania martwych psow i kotéw z terenu tej gminy.
Przedsigbiorca nie przedstawit dokumentéw zezwalajacych na transport martwych
zwierzat, a posiadat wylacznie zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii do
przewozenia zywych psow i kotow.

(dowdd: akta kontroli str. 498 — 499, 501, 814, 833 — 834, 839, 855 - 8506)

4. Przypadki zabierania przez Przedsiebiorce martwych zwierzat stwierdzita roéwniez
kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Krakowie, przeprowadzona
13 listopada 2012 r. w gabinecie weterynaryjnym lek. wet. W. B., wykonujacego ustugi
weterynaryjne na zlecenie Przedsiebiorcy na podstawie umowy zawartej 1 lutego 2012.
W 2012 r. w tym gabinecie weterynaryjnym miaty miejsce przypadki eutanazji
2 bezdomnych zwierzat (5 kwietnia 2012 r. oraz 26 kwietnia 2012 r.),
zaewidencjonowane réwniez przez Przedsiebiorce.
W protokole ww. kontroli zapisano (cyt.): ,Lek. wet. W. B. nie ma umowy na odbior
uspionych zwierzat i stwierdzit, ze zwierzeta usypiane zostajg odbierane przez pana
Rafata Patke”.

(dowdd: akta kontroli str. 409, 635)

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego)
(U. UE. L.2009.300.1 z dnia 14 listopada 2009 r.).

" Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r.
Nr 213, poz. 1342 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Przedsiebiorcy w zakresie
$wiadczenia ustug bez uzyskania zezwolenia okreslonego w art. 7, ust. 1 pkt 3 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze przewozenie martwego zwierzecia
bez stosownego zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii.

2. Ocena realizacji uméw zawartych z gminami

Przedsigbiorca zawart umowy cywilnoprawne z 13 gminami w sprawie prowadzenia na ich

terenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

W umowach zawartych z 10 gminami'2 Przedsiebiorca zobowigzat sie do wytapania

zwierzat bezdomnych i ich przewiezienia do schronisk dla bezdomnych zwierzat:

1. W Jastrzebiu-Zdroju — na podstawie uméw zawartych z gminami: Klucze, Michatowice
i Zielonki — w okresie waznosci tych uméw w 2012 r. Przedsiebiorca wytapat i powinien
dostarczy¢: 47 psow, 9 szczeniat, 10 kotow i 2 mioty kocie.

(dowad: akta kontroli str. 136 — 137, 307, 309, 314, 382 — 383, 385, 453, 558)

Dyrektor Jastrzebskiego Zaktadu Komunalnego w Jastrzebiu Zdroju (administrator
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Jastrzebiu Zdroju) 21 lutego 2012 r. podpisat
z Przedsiebiorcg umowe w sprawie wynajecia dla Przedsigbiorcy 3 kojcdw. Jastrzebski
Zaktad Komunalny poinformowat NIK, Ze na postawie tej umowy Przedsiebiorca
w 2012 r. przekazat do schroniska facznie tylko 8 pséw.

(dowdd: akta kontroli str. 564 — 566)

2. W Bielsku-Biatej (Miejskie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat) - na podstawie umow
zawartych z gminami Bukowno i Olkusz - w okresie waznosci tych uméw w 2011 r.
Przedsigbiorca wytapat i dostarczyt 188 pséw i 13 kotdw.

(dowdd: akta kontroli str. 51 — 54, 59, 80, 85, 93, 97, 136 — 137, 594, 600 — 601)

W sprawie przyjmowania bezdomnych zwierzat do schroniska w Bielsku-Biatej zawarto
porozumienie pomiedzy Prezydentem Miasta Bielska-Biatej i Burmistrzem Bukowna
(obowigzujace w okresie objetym kontrolg 2011 — 2012) oraz z Burmistrzem Olkusza
(obowigzujace w | pétroczu 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 596 — 599, 602)

3. W Raciborzu — na postawie uméw zawartych z gminami Krzeszowice i Trzebinia —
w okresie waznosci tych uméw w 2011 r. Przedsiebiorca wytapat facznie 74 psy i 4 koty
(38 psow na terenie gminy Krzeszowice, 36 psow i 4 koty na terenie Trzebini).
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Raciborzu potwierdzito przyjecie od tych gmin
67 psow (33 psy z gminy Krzeszowice, 34 psy z gminy Trzebinia).

(dowdd: akta kontroli str. 70, 74, 136 — 137, 511 — 512, 631)

W sprawie przyjmowania bezdomnych zwierzat do schroniska w Raciborzu zawarto
umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem Komunalnym Sp. z o0.0. w Raciborzu
(administratorem ww. schroniska), a gminami Krzeszowice i Trzebinia (obowigzujace
w2011r.).

(dowdd: akta kontroli str. 631)

4. W Rudzie Slaskiej do Schroniska dla Zwierzat, prowadzonego przez Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami FAUNA - na postawie umowy zawartej z gming Klucze -
w okresie waznosci tej umowy w 2011 r. Przedsiebiorca dostarczyt 31 pséw, natomiast
na terenie tej gminy wytapat 40 psow.

(dowdd: akta kontroli str. 325, 340, 620)

5. W Mystowicach — na podstawie umowy zawartej z gming Gdow - w okresie waznosci tej
umowy w 2012 r. Przedsigbiorca dostarczyt 9 psow, natomiast na terenie gminy w tym
okresie wytapat 15 pséw.

12 Bukowno, Gdéw, Klucze, Krzeszowice, Michatowice, Mszana Dolna, Olkusz, Proszowice, Trzebinia, Zielonki.

6



(dowod: akta kontroli str. 136 — 137, 196 — 197, 200, 608)

W sprawie przyjmowania bezdomnych zwierzat do schroniska w Mystowicach zawarto
umowe pomiedzy Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Warszawie
(administratorem Schroniska w Mystowicach), a gming Gddw (obowiazujacg w 2012 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 653)

6. W Nowym Targu — na podstawie umowy zawartej z gming Mszana Dolna - w okresie
waznos$ci tej umowy w 2012 r. Przedsiebiorca dostarczyt jednego psa pochodzacego

z tej gminy.
(dowod: akta kontroli str. 136 — 137, 539, 541, 614, 855 - 856)

W umowie zawartej 30 sierpnia 2012 r. z gming Proszowice postanowiono, ze wytapane psy
bedg przekazywane do schroniska, ale jednocze$nie nie wskazano nazwy tej placowki i jej
lokalizacji. W okresie waznosci tej umowy w 2012 r. Przedsigbiorca wytapat 11 psow. Zadne
z wymienionych wyzej schronisk nie potwierdzito przyjecia pséw z gminy Proszowice, ani
tez w toku kontroli Przedsiebiorca nie okazat dokumentéw wskazujacych na dostarczenie
tych pséw do innego schroniska.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 122, 136 — 137, 564 — 565, 594 — 595, 614 — 616, 631)

Poza okresem obowigzywania umoéw zawartych z gminami Gdéw, Michatowice, Proszowice,
Zielonki, Przedsigbiorca w 2011 r. wytapat na ich zlecenie 45 pséw, 9 szczeniat, 1 kota,
za co gminy te zaptacity facznie 71.058 zt.

(dowod: akta kontroli str. 117, 122, 197, 200, 382, 385, 453, 558)

Na podstawie umow zawartych z 3 gminami'3 oraz z Jastrzebskim Zaktadem Komunalnym
w Jastrzebiu-Zdroju (21 lutego 2012 r.) Przedsigbiorca zobowigzat si¢, ze kazde wytapane
zwierze zostanie poddane zabiegom weterynaryjnym, ktdre przeprowadzi lekarz weterynarii,
tj. sterylizacji lub kastracji, szczepieniom przeciw wsciekliznie, noséwce, chorobie Rubartha,
parowirusowej chorobie pséw, odrobaczaniu, jednoznacznemu oznakowaniu. Realizacja
tych zobowigzan zostata opisana w punkcie 3 niniejszego wystapienia.

(dowad: akta kontroli str. 123, 132, 309, 385, 399, 558, 561)

Informacje uzyskane z nizej wymienionych gmin (wraz z zataczong dokumentacja) oraz
informacje ze wszystkich wskazanych schronisk do ktérych powinny trafi¢ bezdomne
zwierzeta wykazuja, ze Przedsigbiorca nie dostarczyt 146 zwierzat i dwa mioty kotow do
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Pomimo Zadania kontrolerow, przekazanego
23 stycznia 2013 r., Przedsiebiorca nie przedtozyt do kontroli dokumentéw
poswiadczajacych:

o wydanie 39 psow, 9 szczeniat, 10 kotdw oraz 2 mioty kotdw wytapanych i zabranych
w 2012 r. z terenu gmin Michatowice, Klucze, Zielonki i jednoczes$nie nie przekazanych
do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Jastrzgbiu-Zdroju.

Przedsigbiorca nie wyjasnit réwniez wjaki sposéb i komu (osobom/podmiotom)
przekazat 27 pséw, 9 szczenigt i 1 kota, ktore zostaty wytapane izabrane w 2011 r.
z terenu gminy Michatowice, Zielonki, tj. poza okresem obowigzywania umow zawartych
z tymi gminami. Wyja$nit natomiast, ze (cyt.): ,W 2012 r. do Gminy Michatowice, Zielonki
Klucze przekazatem szczegotowe sprawozdanie zilosci wydanych zwierzat. Gminy
Michatowice, Zielonki, Klucze posiadajg stosowne dokumenty stwierdzajgce, gdzie
komu, zwierzeta zostaty przekazane. W Swietle przepisow wtadcicielem bezdomnego
zwierzeta jest Gmina. W 2011 roku w gminie Michatowice, Zielonki nie posiadatem
stosownych uméow”,

(dowod: akta kontroli str. 814, 816, 837, 839, 855 - 856)

e wydanie 9 psow wytapanych izabranych w 2011 r. z terenu gminy Klucze,
a nieprzekazanych do Schroniska dla Zwierzat prowadzonego przez Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami FAUNA w Rudzie Slaskiej. Przedsiebiorca nie wyjasnit w jaki
sposdb ikomu (osobom/podmiotom) przekazat 9 pséw, natomiast podat, ze cyt.:

3 Michatowice, Zabierzéw, Zielonki.



W 2011 roku do Gminy Klucze przekazatem szczegdfowe sprawozdanie z ilosci
wydanych zwierzat’.

(dowdd: akta kontroli str. 814, 816, 837, 840, 855 - 856)

e wydanie 6 pséw wytapanych izabranych w 2012 r. z terenu gminy Gdow,
a nieprzekazanych do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Mystowicach oraz
rozchodowanie 9 pséw, ktére zostaty wytapane w 2011 r. z terendw tej gminy (poza
okresem obowigzywania umowy z 2012 r.). Przedsiebiorca nie wyjasnit w jaki sposéb
i komu (osobom/podmiotom) przekazat te zwierzeta, wyjasnit natomiast, ze (cyt.):
W 2012 roku do Gminy Gdow przekazatem szczegétowe sprawozdanie z ilosci
wydanych zwierzat. W 2011 roku z Gming Gdow nie posiadatem stosownej umowy”.

(dowdd: akta kontroli str. 814, 816, 837 — 838, 840, 855 - 856)

wydanie 20 pséw wytapanych i zabranych z terenu gminy Proszowice. Przedsigbiorca
nie wyjasnit w jaki sposéb i komu (osobom/podmiotom) przekazat te zwierzeta,
natomiast podat, ze (cyt.): ,W 2011 i 2012 roku do Gminy Proszowice przekazatem
szczegbtowe sprawozdanie z ilosci wydanych zwierzat. W 2011 r. z Gming Proszowice
hie posiadatem stosownej umowy’”.
Ponadto przedsiebiorca nie przedtozyt do kontroli ewidencji przyjmowanych i wydawanych
zwierzat, wzmiankowanych w umowach zawartych z gminami Bukowno, Gdow, Klucze,
Krynica-Zdroj, Krzeszowice, Michatowice, Mszana Dolna, Olkusz, Proszowice, Rabka-Zdrgj,
Trzebinia, Zabierzéw, Zielonki. Wyjasnit, ze ewidencje przyjmowanych i wydawanych
zwierzat posiadajg wymienione gminy oraz dodat cyt.: ,od 2009 r. nie prowadze schroniska,
a w zwigzku z tym nie jestem zobowigzany do prowadzenia jakichkolwiek rejestrow”.

(dowdd: akta kontroli str. 814, 816, 838, 840, 855 - 856)

Przedsigbiorca nie przekazat 7 pséw do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Raciborzu,
sposrod 74 psdw wytapanych na terenie gmin Krzeszowice i Trzebinia na podstawie umow
z tymi gminami, w ktorych zapisane zostaty jego zobowigzania do wytapywania i transportu
bezdomnych pséw do tego schroniska.

(dowdd: akta kontroli str. 70, 74, 136 — 137, 511 — 512, 631)

Na podstawie uméw zawartych z 10 gminami'* Przedsiebiorca byt zobowigzany réwniez do:

e zapewnienia wtasciwej opieki nad zwierzetami stosownie do postanowien: ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®, rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005,
rozporzadzenia MSWIA w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat'®, ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, uchwat rad gmin w sprawie wytapywania
bezdomnych zwierzat lub w sprawie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierza,

e prowadzenia ewidencji przyjmowanych i wydawanych zwierzat (w umowach zawartych
z 9 gminami'’),

e sporzadzania faktur zawierajgcych wykazy iloSciowe zwierzat wytapanych
i przewiezionych do schronisk.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 74, 85, 93, 97, 122, 200, 309, 325, 385, 486, 512, 541,
558)

Umowy zawarte z nizej wymienionymi gminami zobowigzywaty do:

e zabrania bezdomnych zwierzat i utrzymywania ich w obiektach Przedsigbiorcy
w Olkuszu przy ul. Sikorka 91, {j. na podstawie uméw zawartych z gminami Mszana
Dolna, Rabka-Zdrdj, Zabierzéw,

e do przekazania wytapanych zwierzat do nieokre$lonego z nazwy schroniska dla
bezdomnych zwierzat — na podstawie umowy z gming Krynica-Zdroj.

Ponadto umowy te zobowigzywaty Przedsigbiorce do:

14 Patrz przypis 12.

15 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).

17 Bukowno, Gdéw, Klucze, Krzeszowice, Michatowice, Mszana Dolna, Olkusz, Proszowice, Zielonki.
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e zapewnienia wiasciwych warunkdw bytowania zwierzat (zapewnienia im karmy, opieki
weterynaryjnej), wykonywania tych zadan stosownie do postanowien: ustawy o ochronie
zwierzat, ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, uchwat rad gmin w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku,

e prowadzenia rejestrow posiadanych i wydawanych do adopcji zwierzat, a wedtug uméw
z gminami Rabka-Zdréj i Zabierzéw dodatkowo do okre$lenia cech identyfikacyjnych
zwierzat, stanu zdrowia i przebiegu leczenia, okresu przebywania u Przedsigbiorcy,
danych oséb adoptujacych, Smierci zwierzat i przyczyn ich eutanazji.

W umowie zawartej 24 sierpnia 2011 r. z Burmistrzem Miasta Mszana Dolna Przedsiebiorca

o$wiadczyt, ze posiada koncesje na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Takie oSwiadczenie, w ocenie NIK, nie byto zgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz na

wniosek Przedsigbiorcy z 14 wrzesnia 2009 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olkuszu

wydat decyzje 30 grudnia 2009 r. i wykre$lit z rejestru podmiotéw nadzorowanych

Schronisko Bezdomnych Zwierzat w Olkuszu.

Zadania okreSlone w umowach zawartych z ww. 4 gminami realizowane byly tylko

w 2011 r., a z ich terendw Przedsiebiorca zabrat ogétem 40 pséw, jednego kota i jednego

martwego psa (z gminy Rabka-Zdrdj), za co otrzymat tacznie 57.600 zt.

(dowod: akta kontroli str. 11, 129,131 — 133, 486 — 501, 539 — 540, 833 — 834)

Z obszaréw 27 gmin'®, na zlecenia pracownikéw urzedéw tych gmin, Przedsiebiorca wytapat
i zabrat 288 psow (236 —w 2011 r., 52 —w 2012 r.), 16 szczeniat i 2 mioty psow —w 2012,
8 kotow — w 2011 r., za co gminy zaptacity facznie 382.205 zt (295.613 zt — w 2011 r,,
86.592 zt — w 2012 r.). W powyzszych danych uwzgledniono dziatalno$¢ Przedsiebiorcy na
terenie 4 gmin'®, prowadzong poza okresami obowigzywania zawartych umow.

(dowdd: akta kontroli str. 136 — 137, 150, 155 — 157, 160, 166 — 167, 179, 184, 186,
190, 217, 224 - 225, 230 - 231, 237 — 239, 245, 288, 355 — 356, 361, 365,

370, 417,421 - 422, 426 — 427, 431 - 432, 437, 441, 445 — 447, 476, 493,

505 - 506, 533 — 534, 535, 552 — 553, 848 — 849)

Kontroli wyrywkowej poddano 158 szt. tak zwanych ,rejestrow” za lata 2011 — 2012,
dokumentujacych przekazanie zwierzat do schronisk dla bezdomnych zwierzat. Dokumenty
te zawieraly informacje dotyczace: masci, pici, wielkosci (np. duzy, $redni, maly), nazwy
schroniska z datg i nazwiskiem osoby potwierdzajacej odebranie zwierzecia, a takze cech
identyfikacyjnych $rodka transportu. Analiza tych rejestréw wykazata, ze czas przebywania
jednego psa u Przedsiebiorcy wynosit $rednio 10 dni, przy czym w 5 przypadkach okres ten
wynosit: 6 m-cy i 2 dni, 3 m-ce i 5 dni, 1 m-c i 20 dni, a w 2 przypadkach 1 m-c i 17 dni.
W Zzadnym z analizowanych rejestrow nie odnotowano zapisow wskazujgcych na
identyfikowanie poszczegdlnych osobnikéw. Przedsigbiorca sporzadzat wykazy zwierzat
wytapanych, ktére wprawdzie stanowity podstawe do ustalenia kwoty naleznosci za
$wiadczone gminie ustugi, ale rdwniez one nie pozwalaty na identyfikacje poszczegdlnych
zwierzat. W latach 2011-2012 Przedsiebiorca formalnie nie prowadzit dziatalnosci
nadzorowanej, jakq jest schronisko dla zwierzat, to jednak faktycznie takq dziatalno$¢
wykonywat, pomimo ze zostata ona wykreslona z weterynaryjnego rejestru dziatalnosci
nadzorowanej. W konsekwencji Przedsiebiorca nie prowadzit dokumentacji zwierzat
wymienionej w § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat?. Skutkiem tego byt brak mozliwosci wiarygodnego ustalenia dalszych loséw
zwierzat po ich wyfapaniu.

(dowod: akta kontroli str. 655 - 813)

W dziatalnosci Przedsigbiorcy w zakresie realizacji uméw zawartych z urzedami gmin
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

18 Bolestaw, Brzeznica, Chorkowka, Ciezkowice, Czerichdw, Dobra, Gnojnik, Igotomia-Wawrzericzyce, Iwanowice, Jedlicze,
Jerzmanowice-Przeginia, Kalwaria Zebrzydowska, Koniusza, Korczyn, Ksiaz Wielki, Liszki, Miechéw, Niedzwiedz, Ropa,
Skata, Staboszéw, Stawkéw, Stomniki, Stryszéw, Sutoszowa, Wielka Wie$, Zator.

19 Gdéw, Michatowice, Zielonki, Proszowice.

20Dz, U. Nr 158, poz. 1657.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Brak dokumentdéw potwierdzajacych przekazanie przez Przedsiebiorce 81 pséw oraz
10 kotdw z dwoma miotami do schronisk dla bezdomnych zwierzat, stosownie do
zawartych umow z gminami.

2. Niewykonywanie oznakowania pséw wytapanych w trzech wyzej wymienionych
gminach.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ w badanym obszarze. Brak
znakowania zwierzat oraz sporzadzanie opisow uniemozliwiajacych identyfikacje
poszczegolnych zwierzat uniemozliwiaty ustalenie dalszych loséw tych zwierzat po zabraniu
ich z terenu danej gminy.

3. Ocena zapewnienia warunkéw bytowania zwierzat,
okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

Warunki bytowania zwierzat u Przedsigbiorcy byty przedmiotem kontroli:

— 11 lipca 2011 r., 14 wrze$nia 2012 r. oraz 29 pazdziernika 2012 r. przedstawiciele gmin
Zielonki oraz Jedlicze stwierdzili, ze warunki przebywania zwierzat u Przedsiebiorcy byty
dobre — zwierzeta przebywaty w niezattoczonych, czystych boksach, zabezpieczonych
przed oddziatywaniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, ze statym dostepem
do wody. W dokumentach pokontrolnych brak informacji o sposobie oznakowania
i identyfikacji zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 237 — 239, 276 — 280, 456 — 457)

— 9 listopada 2012 r. pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynaryjnego
w Krakowie — na zlecenie NIK - stwierdzili, ze na terenie posesji przebywato tacznie 20
psow oraz 2 koty. Zwierzeta przebywaly na otwarte] przestrzeni, w boksach ze
zorganizowanymi wybiegami wyposazonymi w budy wyscielone stomg lub kocami.
Kazdy boks byt catkowicie lub czesciowo ostoniety dachem z blachy falistej. Boksy
zapewnialy ~ schronienie  przed  oddziatywaniem  niekorzystnych  warunkéw
atmosferycznych dla kazdego zwierzecia. Psy przebywaty pojedynczo w 8 boksach
o0 powierzchni 1,8 m2i 1,9 m2, po 2 psy — w 4 boksach o powierzchni 5,8 m2, 19,1 m?,
122,5 m?, 196,4 m?, 4 psy — w 4 boksach o powierzchni 4,8 m? (kazdy) przeznaczonych
na kwarantanne, 2 koty umieszczone byly w klatce o kubaturze 1 m3. W kazdym boksie
znajdowata si¢ miska z wodg i pojemniki na karme (w czasie kontroli nie stwierdzono
w nich pokarmu). Kondycja psow i kotéw byta zadawalajgca — zwierzeta nie przejawiaty
oznak choroby i nie wymagaly interwencji weterynaryjnej, nie stwierdzono
niewladciwego obchodzenia sie ze zwierzetami oraz niewlasciwego uzycia sprzetu
stuzacego do obstugi zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 21 — 36)

Warunki  bytowania zwierzat przebywajacych u Przedsigbiorcy byly rowniez
przedmiotem kontroli przeprowadzanych przez pracownikébw Urzedu Miejskiego
w Olkuszu (comiesieczne) od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r. W wyniku tych kontroli
potwierdzono zgodno$¢ liczby pséw wytapanych z terenu gminy Olkusz i dostarczonych
przez Przedsigbiorce do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bielsku-Biatej.

(dowdd: akta kontroli str. 102 - 113)

Z kontroli Przedsigbiorcy przeprowadzonej 9 listopada 2012 r. przez pracownikéw

Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynaryjnego w Krakowie wynika, ze:

e Zwierzeta byly karmione raz dziennie. Kontrola stwierdzita zmagazynowane
w 9 pojemnikach odpady z zaktadu drobiarskiego, tj. tapki kurze oraz korpusy drobiowe.
Wedtug wyjasnien Przedsigbiorcy zwierzeta byty karmione réwniez innymi produktami
spozywczymi — chlebem oraz suchg karma, ktdrych weterynaryjna kontrola nie
stwierdzita w pomieszczeniach tego zakfadu.

o Opieke weterynaryjng sprawowat lekarz weterynarii W.B.

¢ Kontrola (okazanych przez Przedsigbiorce) ksigzeczek zdrowia 16 pséw wykazata, ze
ksigzeczki zostaty wystawione przez tego lekarza weterynarii i zawieraty wpisy
0 szczepieniu przeciwko wéciekliznie, parwowirozie oraz chorobie Rubartha.
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o Nie stwierdzono nieprawidtowosci po kontroli 2 $rodkéw transportu do przewozenia
zwierzat (Opla COMBO nr rej. KOL11YL oraz przyczepy ciezarowej Stopexim nr rej.
KOL 42E1).

¢ Kontrola nie stwierdzita chipéw w wybranej prébie 5 pséw, a Przedsiebiorca wyjasnit, ze
chipowanie pséw odbywa sie (cyt.): ,w momencie ekspedycji zwierzat z zaktadu opieki
do schronisk wspotpracujgcych’.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 16 — 19, 21 — 39)

Lekarz weterynarii W.B. sprawowat opieke nad zwierzetami odtowionymi przez
Przedsigbiorce na podstawie umowy z Przedsigbiorcg zawartej 5 listopada 2009 r. (waznej
od 2 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r.), ktéra zobowigzywata go do zajmowania si¢
rannymi i chorymi zwierzetami. Wediug umowy z 1 lutego 2012 r. lekarz ten byt
zobowigzany do: szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie, noséwce, chorobie Rubartha,
parwowirusowej chorobie psow, do kastracji lub sterylizacji, odrobaczania, oznakowania
elektronicznego pséw chipami.
Umowy te nie okreSlaty formy i terminu zlecania ustug przez Przedsiebiorce i ich
wykonywania przez lekarza weterynari.

(dowdd: akta kontroli str. 409, 835)

Zastrzezenia kontroli weterynaryjnej, przeprowadzonej 9 listopada 2012 r., budzit stan
zmagazynowanych odpadoéw miesnych stuzacych do karmienia zwierzat, ktorych zapach
wskazywat na rozktadajace sie migso.

(dowdd: akta kontroli str. 21 — 22)

W dniu 13 listopada 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Weterynaryjny w Krakowie ustalit, ze
wskazany przez Przedsiebiorce lekarz weterynaric W.B. nie wykonywat znakowania
zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 633 — 636)

Kontrola weterynaryjna z 9 listopada 2012 r. negatywnie ocenita sposéb prowadzenia
dokumentacji przyjmowanych zwierzat do Przedsigbiorcy i przewozonych do schronisk.
W tym zakresie stwierdzono, ze:

o W okazanych przez Przedsiebiorce 16 ksigzeczkach zdrowia pséw, brakowato (cyt.):
Joemej i szczegbtowej identyfikacji zwierzat pozwalajacej przypisac¢ ksigzeczke
konkretnemu zwierzeciu, brak jest takze wpisow jakichkolwiek zabiegow odrobaczania
czy innych zabiegow w tym sterylizacji lub kastracji”.

e Dokumentacja przewozonych zwierzat nie spetniata wymogéw art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) 1/2005 oraz zapiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie zarobkowego przewozu
zwierzat. Nie wskazano bowiem miejsca i daty dostawy zwierzat oraz adresu, nazwiska
lub nazwy podmiotu bedacego odbiorcg zwierzat.

o Przedsiebiorca nie posiadat odpowiednich procedur obchodzenia sie ze zwierzetami
oraz brak byto dokumentéw potwierdzajacych odbycie szkolen lub kurséw z zakresu
prawa ochrony zwierzat przez pracownikdéw zajmujgcych sie zwierzetami.

Kontrola weterynaryjna z 13 listopada 2012 r. w gabinecie lekarza weterynarii W.B.
stwierdzita nieprawidtowosci, zwigzane ze Swiadczeniem ustug weterynaryjnych wobec
zwierzat odtowionych przez Przedsiebiorce, polegajace w szczegoinosci na tym, ze:

— W ksigzce leczenia nie byly wpisane odrobaczania zwierzat oraz szczepienia przeciwko
wsciekliznie.

— Do zabiegéw kastracji oraz do eutanazji uzywany byt niewtasciwy produkt leczniczy.
W ksigzce leczenia przedstawionej podczas kontroli znaleziono dwa wpisy dotyczace
eutanazji: z 5 kwietnia 2012 r., z 26 kwietnia 2012 r., ktére pokrywaty sie z zestawieniem
Przedsiebiorcy dla gminy Zielonki.

(dowdd: akta kontroli str. 25 — 26, 40, 633 — 636, 836)

"
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie Przedsiebiorca
nie zapewnit wiasciwej realizacji ustug weterynaryjnych - do czego zobowigzat sie
w umowach z gminami i za co pobierat wynagrodzenie - oraz nie wprowadzit zadnego
oznakowania poszczegélnych osobnikow, pozwalajacego na ich identyfikacje.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dobrostan zwierzat przebywajacych
w listopadzie 2012 r. w miejscu prowadzenia dziatalno$ci. Nie stwierdzono niewtasciwego
traktowania zwierzat oraz niewtasciwego uzycia sprzetu stuzacego do ich obstugi.
NIK ocenia negatywnie niewykonywanie lub niepetne wykonywanie ustug objetych
umowami z poszczegolnymi gminami wobec niezapewnienia wiasciwej realizacji ustug
weterynaryjnych, brak identyfikacji zwierzat zabranych z gmin, a takze niewtasciwe
prowadzenie dokumentacji przy przewozie zwierzat uniemozliwiajgce ustalenie miejsca
pochodzenia oraz miejsca przeznaczenia i odbioru zwierzecia.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

[zbie Kontroli2!, wnosi o:

1. Zaprzestanie wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie tych gmin, ktdrych
wojtowie/burmistrzowie nie wydali zezwolen o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

2. Rzetelne, zgodne z postanowieniami uméw, wykonywanie wszelkich czynnosci
w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

3. Zaprzestanie przewozenia zwlok padiych zwierzat lub uzyskanie stosownego
zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii.

4. Prowadzenie ewidencji poszczegolnych zwierzat od momentu przejecia w posiadanie az
do zadysponowania stosownie do zawartej umowy z gmina.

5. Rzetelne prowadzenie dokumentacji przy przewozie zwierzat bezdomnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezent do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezerh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

21 Dz, U.z2012r., poz. 82
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