NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR -4101-02-01/2013
P-13-077

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
Ikr@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka przepro-
wadzajgca kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/077 - Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig w latach
2010-2012

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Zbigniew Stachowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83834 z 12 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Mirostaw Swoszowski, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83835z 12 marca 2013 r.
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Urzad Gminy Borzecin, 32-825 Borzecin (dalej Urzad)

Janusz Jozef Kwaséniak, Wojt Gminy Borzecin
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' dziatal-
no$¢ Gminy Borzecin (zwanej dalej Gming) w zakresie planowania i realizacji inwestycji na
terenach zagrozonych powodzig w latach 2010-2012.

Gmina podejmowata dziatania majace na celu przeciwdziatanie skutkom powodzi oraz
zmierzajacych do zmniejszenia zagrozenia powodziowego, w szczegodlnoSci poprzez
wzmocnienie i podwyzszenie $rednio o 1 m watdw przeciwpowodziowych o dt. 5345 m
znajdujacych sie w centralnej czesci Borzecina, zakup sprzetu specjalistycznego dla jedno-
stek OSP, a takze dofinansowanie opracowania ,Koncepcja zwigkszenia poziomu bezpie-
czenstwa powodziowego w dolinie rzeki Uszwicy”. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach
zabudowy.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieprzediozeniu przez Pana
Wojta Radzie Gminy oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, zwtaszcza w sytuacji, gdy wszystkie zapi-
sy Studium, w tym dane statystyczne oraz uwarunkowania wynikajace z mozliwo$ci wysta-
pienia powodzi, okreslone zostaty wedtug stanu na 2001 r.

Gmina nie posiadata takze zadnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w sytuacji, gdy na terenie Gminy wystepujq liczne powodzie, a na podstawie art. 88k pkt 13
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne* ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizu-
je sie w szczegolnosci przez ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecz-
nych lub terenéw zalewowych.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.

3 Przed 18 marca 2011 r. art. 80 pkt 4 ustawy Prawo wodne

4Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie dziatan majacych na celu przeciwdziatanie
nadmiernej zabudowie na terenach zagrozonych powodzia,
w tym w dolinach rzecznych

W latach 1997-2013, na terenie Gminy Borzecin (zwanej dalej Gming) powodz wystapita
czterokrotnie, tj. w 1997r. i 2009 r. i dwukrotnie w 2010 .
W 1997 r. miata miejsce tzw. powddz stuletnia (Q1), wskutek ktérej wody rzeki Uszwicy
i pieciu potokdw (Borowa, Struga, Wrdblowka, Przyrowicie i Piaskowa) zatopity ok. 54 ha
zabudowanej prawo i lewobrzeznej czesci Borzecina (w okolicach tzw. wysokiego brzegu)
oraz ok. 1235 ha uzytkéw rolnych. Wody rzeki Uszwicy, rzeki Kisieliny oraz potokéw Mo-
czar, Wrébléwka, Graniczny zatopity 50 ha, tj. ok. 90% zabudowanej cze$¢ miejscowosci
Bielcza i ok. 426 ha uzytkow rolnych. Wody rzek Uszwicy i Kisieliny zalaty 70 ha uzytkow
rolnych w Warysiu. Wskutek wylania potoku Uszew w miejscowos$ci Leki zatopione zostato
27 ha, tj. ok. 60% powierzchni zabudowanej oraz 60 ha uzytkéw rolnych. Wody rzeki Uszwi-
cy oraz potokéw Uszew i Szkto zatopity w miejscowosci Przyborow 162 ha uzytkéw rolnych.
W 2009 r. w wyniku wystagpienia powodzi zalane zostato 575 ha gruntéw, w tym 13,5 ha
terendw zabudowanych, co w stosunku do 10 279 ha catkowitej powierzchni Gminy stano-
wito kolejno: 5,6% i 0,13%. Zatopiona zostata ponownie czesci terendw objetych powodzig,
w 1997 r. Wody rzeki Uszwicy oraz potokéw: Borowa, Struga, Wrdbléwka, Przyrowicie
i Piaskowa zatopity 487 ha uzytkdéw rolnych w Borzecinie. W miejscowosci Bielcza rzeki
Uszwica i Kisielina oraz potoki Moczar, Wrébléwka i Graniczny zalaty 14 ha terenéw zabu-
dowanych i 30 ha gruntéw rolnych. W miejscowosci Wary$ wody rzek Uszwicy i Kisieliny
zalaty 37 ha uzytkéw rolnych. Wody potoku Uszew zalaly 5 ha uzytkéw rolnych w tekach,
a wody potokow: Uszew i Szkto zalaty 2 ha uzytkdw rolnych w Przyborowie.
Powodzie w 2010 r. wystapity na obszarze ok. 2 300 ha w tym 135 ha terenéw zabudowa-
nych, tj. odpowiednio 22,3% i 1,3 % catkowitej powierzchni Gminy. W wyniku tych powodzi
zalane zostaty tereny, ktére ulegly zatopieniu w 1997 r. 12009 r, a ponadto, wody rzeki
Uszwicy oraz potokoéw Borowa, Struga, Wrobléwka, Przyrowicie i Piaskowa zatopity 14 ha
potudniowe] zabudowanej czesci Borzecina w okolicach tzw. wysokiego brzegu oraz 270 ha
uzytkéw rolnych. W miejscowosci Bielcza rzeki Uszwica i Kisielina oraz potoki Moczar, Gra-
niczny, Wrobléwka dodatkowo zatopity 165 ha uzytkdw rolnych.
Przyczyng wystapienia opisanych powyzej zjawisk powodziowych w Borzecinie byto przela-
nie sie wod przez tzw. wysokie brzegi z prawej strony rzeki Uszwicy na dtugosci ok. 1 km,
i z lewej strony na odcinku ok. 400 m oraz pekniecie lewego watu na odcinku ok. 300 m.
Uszkodzenie watu byto réwniez przyczyng powodzi w Bielczy, Lekach i Przyborowie. Wyla-
nie wod potokdw Uszewka, Szkio oraz z rowow melioracyjnych spowodowato podtopienia
w miejscowosciach: teki, Przybordw i Bielcza.

(dowdd: akta kontroli str. 131, 139, 155-160, 186)

W wyniku powodzi wystepujacej w 2009 r. zniszczeniu ulegto 563 ha upraw polowych
w 92 gospodarstwach rolnych oraz poszkodowanych zostato 45 budynkéw mieszkalnych
w miejscowosci Bielcza. Warto$¢ strat wyszacowanych tylko w uprawach polowych wynosita
653,6 tys. zt. Urzad nie posiadat jednak danych o wartosci strat w budynkach mieszkalnych.
Wskutek zjawisk powodziowych wystepujacych w 2010 r. poszkodowanych zostato
449 gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha), 451 budynkéw mieszkalnych
i 180 budynkéw gospodarczych. Szkody odnotowano réwniez na 2 166 ha uzytkéw rolnych.
Warto$¢ strat w gospodarstwach domowych i rolnych wynosita 6 242 tys. zt.
W infrastrukturze komunalnej uszkodzone zostato 19,5 km drég, 2,9 km rowdw odwadniaja-
cych, 1 most, 10 przepustdw, 0,4 km kanalizacji deszczowej, 5 szkét, 1 placéwka o$wiato-
wo-wychowawcza, 3 obiekty sportowe, 1 placowka kultury, 1 placowka stuzy zdrowia
i 1 budynek mieszkalny. taczna warto$¢ strat poniesionych w infrastrukturze komunalnej
spowodowanych wystapieniem powodzi w 2010 r. wynosita 18 169,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 166-184 )

Zagadnienia dotyczace zjawisk powodziowych wystepujacych na terenie Gminy opisane
zostaly w ,Strategii rozwoju gminy Borzecin” (zwanej dalej Strategig rozwoju), przyjetej



przez Rade Gminy uchwatg z 13 grudnia 1999 r. W dokumencie tym zapisano m.in., ze
skutki powodzi, ktére miaty miejsce na terenie Gminy w sposob znaczacy wskazujg na ko-
niecznos¢ podjecia dziatann zmierzajacych do ochrony terenéw na wypadek wystgpienia
podobnych klesk w przysziosci, m.in. poprzez zbudowanie zbiornika retencyjnego na rzece
Uszwicy, doposazenie jednostek OPS w sprzet specjalistyczny, modernizacje obwatowan,
stworzenie systemu monitoringu, przygotowanie struktury technicznej przeciwdziatania
kleskom Zywiotowym oraz przygotowanie odpowiedniego zaplecza socjalnego dla poten-
cjalnych poszkodowanych. Zadania te planowano zrealizowac w latach 2000-2015.
Do zadan zwigzanych z doskonaleniem zabezpieczen przeciwpowodziowych zaliczono
réwniez prace zabezpieczajace teren Gminy, przed zagrozeniem powodzig ze strony
Uszwicy. W opracowaniu tym nie podano jednak rzeczowego zakresu planowanych prac.
(dowdd: akta kontroli str. 6-10)

Realizujac zadania Strategii rozwoju w zakresie doposazenia jednostek OSP w sprzet spe-
cjalistyczny oraz przygotowania zaplecza socjalnego dla potencjalnych poszkodowanych,
Gmina zakupita i przekazata do poszczegdlnych jednostek OSP m.in. 49 wezy do moto-
pomp, 8 par woderéw, 19 ubran koszarowych, 23 pary butéw gumowych, a ponadto na
podstawie umowy darowizny zawartej z Zarzadem Wojewddztwa Matopolskiego, wyposa-
zono OSP w Bielczy w pompe AME-3 wraz z osprzetem.
W zakresie przygotowania odpowiedniego zaplecza socjalnego dla potencjalnych poszko-
dowanych sporzadzono ,plan ewakuacji ludno$ci z terendw zagrozonych”. Ponadto Urzad
w2011 r. i 2012 r. przekazat do Zespotu Szkét w Borzecinie tacznie 20 000 zt na zakup
50 tézek polowych i 50 szt. Spiworéw z przeznaczeniem m.in. na przygotowanie zaplecza
socjalnego dla potencjalnych poszkodowanych

(dowdd: akta kontroli str. 67-81)

Nie realizowano natomiast pozostatych zadarn w tym m. in. budowy zbiornika retencyjnego
na rzece Uszwicy, stworzenia systemu monitoringu oraz przygotowania struktury technicz-
nej przeciwdziatania klgskom zywiotowym.
Wojt Pan Janusz Kwasniak wyjasnit, ze Gmina nie realizowata zadan zwigzanych z budowg
zbiornika retencyjnego na rzece Uszwicy i stworzenia monitoringu, gdyz nie lezato to w jej
kompetencji. Gmina podejmowata jednak dziatania na rzecz budowy zbiornikow w postaci
udzielenia pomocy finansowej dla wojewddztwa matopolskiego w zakresie opracowania
,Koncepcji zwiekszenia poziomu bezpieczeristwa powodziowego w dolinie rzeki Uszwica”,
ktéra zaktada budowe zbiornikow retencyjnych. Efektem wspdipracy byta ww. koncepcja,
ktora okreslita zakres koniecznych i niezbednych do realizacji dziatan celem zabezpieczenia
powodziowego doliny rzeki Uszwica (zbiorniki retencyjne, budowa i modernizacja watow,
niskie konstrukcje zaporowe). Wypeiajac zapisy strategii w ramach swoich kompetencji
Gmina prowadzita takze prace w zakresie modernizacji i budowy infrastruktury technicznej
majacej na celu zabezpieczenie przed zagrozeniem powodzig ze strony rzeki Uszwicy (mo-
dernizacja $luz watowych, modernizacja drég wraz z zabezpieczeniem powodziowym —
murki zaporowe).

(dowdd: akta kontroli str. 196, 199)

Zagadnienia zwigzane z likwidacjg zagrozen powodziowych i lokalnego podtapiania pod-
czas okresow deszczowych zawarto réwniez w Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego Gminy (zwanym dalej Studium) gdzie, w rozdziale dotycza-
cym polityki rozwoju przestrzennego, podano m.in., ze w celu likwidacji ww. zagrozen nale-
zy dokona¢ m.in.: szczegGtowej inwentaryzacji urzadzen melioracyjnych z okre$leniem
stanu technicznego i programu renowaciji, biezacej konserwacji urzadzen melioracyjnych
celem ich prawidtowego bezawaryjnego funkcjonowania.
W zakresie ochrony przeciwpowodziowe]j planowano m.in. dokonaé modernizacji watéw
przeciwpowodziowych na rzece Uszwicy, zwiekszy¢ retencje na matych ciekach wodnych.
Oprdcz opisanych powyzej dokumentéw Rada Gminy nie uchwalata innych aktéw prawa
miejscowego, dokumentdw planistycznych lub analiz dotyczacych wystepujacych na terenie
Gminy zjawisk powodziowych zawierajacych analizy i wnioski dotyczace m.in. ograniczenia
nowej zabudowy na terenach zalewowych, wysokosci ponoszonych kosztéw na usuwanie
skutkdw powodzi i na prowadzenie akcji ratowniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-10, 13, 223-225)



Wedtug Pana Janusza Kwasniaka, Wéjta Gminy Borzecin, przyczyng nieopracowania ww.
dokumentéw byt przedstawiony w dalszej czesci wystapienia brak materiatow wyjsciowych
tji. map zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, do sporzadzenia kt6-
rych zobowigzany® byt Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.
Nieopracowanie analiz koszéw ponoszonych na usuwanie skutkdw powodzi i na prowadze-
nie akgji ratowniczych Wojt uzasadnit brakiem porownywalno$ci wielko$ci strat powstatych
wskutek zdarzen powodziowych w poszczegélnych latach. Wedtug Wojta, wskutek nieprze-
widywalno$ci tego typu zdarzen, Gmina nie mogta opracowa¢ dokumentow okreslajgcych
wysoko$¢ kosztéw usuwania skutkéw powodzi w latach przysztych. W przypadku prowa-
dzenia akcji ratowniczej Gmina dysponowata rezerwg celowg na zarzadzanie kryzysowe,
ktéra uruchamiana byta m.in. na przeprowadzenie akcji ratowniczej, w tym zabezpieczenia
mienia, budowli i budynkow zlokalizowanych na terenach zalewowych.

(dowod: akta kontroli str. 196, 198)

Podejmujac dziatania w celu ograniczenia skutkéw powodzi, Gmina zlecita m.in. opracowa-
nie opinii technicznej w sprawie oceny stanu technicznego obwatowarn rzeki Uszwicy, roz-
poznanie warunkéw gruntowo-wodnych w rejonie koryta rzeki Uszwicy dla potrzeb projektu
przebudowy z zabezpieczenia przeciwpowodziowego drég gminnych w Borzecinie. Ponadto
w dyspozycji Urzedu znajdowata sie, opracowana na zlecenie Matopolskiego Zarzadu Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych (dalej MZMiUW), koncepcja zwiekszenia poziomu bezpieczen-
stwa powodziowego w dolinie Uszwicy.
W podsumowaniu powyzszych opracowan wskazano m.in., ze ostatnie wezbranie z maja
2010 r. jednoznacznie potwierdza niedostateczng wysoko$¢ obwatowan rzeki Uszwicy.
Istniejgacy stan techniczny i funkcjonalny obwatowan na terenie Borzgcina wymagat bez-
wzglednych i natychmiastowych dziatan technicznych podnoszacych w efekcie przepusto-
wos¢ koryta wielkiej wody i bezpieczenstwo powodziowe.

(dowdd: akta kontroli str. 161-164)

W zwigzku z wynikami i wnioskami zawartymi w opisanych powyzej dokumentach, realizu-
jac zadania pn. ,Odbudowa drogi wat prawy w Borzecinie” oraz ,Odbudowa drogi wat lewy
w Borzecinie” w 2011 r. i 2012 r. (na zlecenie Gminy) wzmocniono 5 345 m watéw przeciw-
powodziowych znajdujacych si¢ w centralnej czesci Borzecina. W ramach przeprowadzo-
nych rob6t wykonano m.in. umocnienie i podwyzszenie korpusu watéw, a oporem betono-
wym podwyzszono Srednio o 1m, tzw. wysokie brzegi rzeki Uszwicy.

(dowod: akta kontroli str. 48-66)

W okresie objetym kontrolg, Wojt wystosowat do Dyrektora MZMiUW w Krakowie osiem
pism z prosba o przeprowadzenie kompleksowego remontu obwatowan i podjecie prac
regulacyjnych rzeki Uszwicy, potokow Pokrzywka i Kisielina, oraz likwidacje szkod powo-
dziowych. Dziatania te okazaly sie jednak bezskuteczne, gdyz ze wzgledu na ograniczong
wielko$¢ srodkéw finansowych MZMiUW wykonat tylko roboty zwigzane z usunieciem szkéd
powodziowych na rzece Uszwicy.

(dowdd: akta kontroli str. 25-46)

W zwigzku z wystepujacymi zagrozeniami powodziowymi w miejscowosci Bielcza, Urzad
zorganizowat 7 kwietnia 2010 r. spotkanie przedstawicieli Gminy m.in. z przedstawicielami
MZMiUW oraz przedstawicielem Rejonowego Nadzoru Urzadzen Wodnych w Brzesku.
W wyniku spotkania ustalono, ze nalezy udrozni¢ sze$ciokilometrowy odcinek koryta rzeki
Kisieliny na terenie Gminy i gmin sasiednich, tj. Debno, Wojnicz i Radtow. W celu wykona-
nia tego zadania, MZMiUW zobowigzat sie do podjecia dziatarh majacych na celu pozyska-
nie pozwolen wtascicieli gruntow na wykonanie udroznienia rzeki na terenie gmin sasied-
nich. Gmina zobowigzata si¢ do uzyskania takich pozwolen od wiascicieli gruntow
w miejscowosci Bielcza oraz do zorganizowania w maju 2010 r. spotkania, ktérego przed-
miotem miato by¢ omoéwienie zakresu pozyskanych pozwolen, mozliwo$ci uzyskania pozwo-
lerr w sasiednich gminach, finansowania zadania i partycypacji gmin w realizacji przedsie-
wziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 23-24)

5 Art. 88f ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145)
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Zadanie to jednak nie zostato wykonane, gdyz pomimo ustalen, Gmina nie zorganizowata
nastepnego spotkania oraz nie uzyskata pozwolen na wykonanie czynno$ci zwigzanych
z konserwacjg rowéw melioracyjnych od 157 spoérdd 222 wiascicieli dziatek gruntowych
potozonych na terenie sotectwa Bielcza.

(dowod: akta kontroli str. 165 )

Wyjasniajac przyczyny niezorganizowania ww. spotkania Wojt Pan Janusz Kwasniak podat,
ze Gmina podjefa dziatania w zakresie zabezpieczenia powodziowego miejscowosci Biel-
cza, dotyczace m.in. udroznienia koryta rzeki Kisielina, bedacego w administracji MZMiUW,
poprzez podjecie w 2011 roku uchwaty w zakresie zabezpieczenia srodkéw finansowych
w formie dotacji celowej na realizacje opracowania koncepcji zabezpieczenia powodziowe-
go miejscowosci Bielcza. Mimo dobrej woli ze strony Gminy i pomocy finansowej w realizacji
zadania, MZMiUW nie podjat dziatann w tym zakresie, a srodki zabezpieczone w uchwale
Rady Gminy nie zostaly wykorzystane. Wobec braku jakichkolwiek dziatan ze strony insty-
tucji wlasciwej, prowadzenie dalszych uzgodnien stato sie niemozliwe.

(dowdd: akta kontroli str. 196, 198)

Wedtug stanu na poczatek 2013 r. z 10 278 ha ogéinej powierzchni Gminy: 7 050 ha,
tj. 68,5% przypadato na uzytki rolne, sposrdd ktorych ok. 70% potozone byto na terenach
zalewowych, 2 809 ha, tj. 27,3% stanowity grunty leSne oraz zadrzewione, z czego na tere-
nach zalewowych znajdowato sie ok. 40%, 306 ha, tj. 2,98% gruntéw zostato zabudowane
i zurbanizowane z czego ok. 70% znajdowato sie na terenie zalewowym, 43 ha, j. 0,4% to
grunty pod wodami, a 25 ha, tj. 0,2% przypadato na tzw. grunty pozostate. Gmina nie po-
siadata opracowan pozwalajacych na ustalenie liczby i rodzaju obiektow budowlanych zlo-
kalizowanych na ww. obszarach.

(dowdd: akta kontroli str. 131, 146-154)

Whytyczne ustalajace zakres ograniczerh mozliwosci zabudowy terenéw narazonych na wy-
stapienie zjawisk powodziowych zawarte zostaty w Studium, wedtug ktérego istotnym ele-
mentem warunkujacym bezpieczenstwo obszaru wzdtuz rzeki Uszwicy byto m.in. przestrze-
ganie zachowania 50 m pasa ochrony od stopy watéw bez zabudowy i wszelkiej infrastruk-
tury technicznej, dia utrzymania odpornosci watow na dziatania wod powodziowych. W celu
likwidacji zagrozenia powodziowego i lokalnych podtopien podczas okreséw deszczowych
rekomendowano wprowadzenie ochrony przed zabudowg rowow melioracyjnych poprzez
pozostawienie bez zabudowy pasa szeroko$ci minimum 8 m liczac od gornej krawedzi ro-
wow.

(dowod: akta kontroli str. 221, 225)

Gmina nie otrzymata od dyrektora RZGW opracowanego studium ochrony przeciwpowo-
dziowej dla obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia, tak wiec Gmina nie dokonywa-
ta zmian sposobu zagospodarowania terenéw zagrozonych tymi zjawiskami. W zwigzku
z wystepowaniem powodzi i podtopien Urzad nie podejmowat dziatan zmierzajacych do
ograniczenia mozliwosci zabudowy terenéw zagrozonych wystgpieniem zjawisk powodzio-
wych. Dopiero w toku kontroli, tj. 20 marca 2013 r., Pan Wit skierowat wniosek do RZGW
o udostepnienie studium ochrony przeciwpowodziowej. Dziatania te nie przyniosty jednak
oczekiwanych rezultatéw, gdyz Dyrektor RZGW, pismem z 12 kwietnia 2013 r., powiadomit,
ze RZGW nie posiada studium ochrony przeciwpowodziowej ani innych materiatow okresla-
jacych zagrozenie powodziowe wystepujace ze strony rzeki Uszwicy. Z kolei Krajowy Za-
rzad Gospodarki Wodnej opracuje mapy zagrozenia powodziowego dla 32-kilometrowego
odcinka rzeki Uszwicy.

(dowdd: akta kontroli str. 196, 198, 199, 239, 240, 241, 242, 258-264)

Do czasu kontroli NIK, tj. do 12 kwietnia 2013 r., Wojt nie korzystat z mozliwosci zwrocenia
sie do Dyrektora RZGW o wprowadzenie, w drodze aktu prawa miejscowego, zakazéw
dotyczacych wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe na terenach, dla ktérych nie okreslono obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Zdaniem Wéjta dziatania w tym zakresie nale-
zaly do kompetencji Dyrektora RZGW w Krakowie. Ponadto w odniesieniu do obszaréw
potencjalnego zagrozenia powodzig ich wystepowanie na terenie Gminy w duzej mierze
uzaleznione bylo (za wyjatkiem centrainej cze$ci Borzecina) od stanu technicznego urza-



dzen przeciwpowodziowych bedacych w administracji MZMiUW. W Borzecinie, gdzie po-
jemnos$¢ rzeki Uszwicy ze wzgledu na zawezenie miedzywala nie pozwalato na pomiesz-
czenie wod powodziowych, realizowana jest inwestycja obejmujaca m.in. podwyzszenie
obwatowan rzeki Uszwicy, ktore wykluczy przelewanie sie wdd tej rzeki przez korone obwa-
towan.

(dowdd: akta kontroli str. 196, 199)

W czasie powodzi od 16 do 20 maja 2010 r. z terendéw zagrozonych ewakuowano 5 0séb,
a 4 czerwca przeprowadzono ewakuacje 25 os6b, w tym 20 oséb w ramach tzw. samoewa-
kuaciji. Ewakuowane osoby umieszczono w Zespole Szkdt w Przyborowie i remizie Ochotni-
czej Strazy Pozarnej w Bielczy. Kosztow z tytutu zarzadzonej ewakuacji Gmina nie ponosita,
gdyz osoby ewakuowane umieszczone zostaty w budynkach uzytecznosci publiczne;.
Podczas powodzi ktére wystapity na terenie Gminy w maju i czerwcu 2010 r. nie odnotowa-
no przypadkéw narazenia na utrate zdrowia lub Zycia ludnoéci lub oséb prowadzacych akcje
ratunkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 138)

Obowigzujacy w Gminie od 9 czerwca 2004 r. ,Plan operacyjny bezposredniej ochrony
przed powodzig” (zwany dalej, Planem operacyjnym) opracowany zostat w celu przygoto-
wania i zapewnienia realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania skutkom powodzi.
Plan ten zawierat m.in. harmonogram realizacji podstawowych zadan Gminnego Zespotu
Reagowania w czasie prowadzenia akcji przeciwpowodziowej, procedury postepowania na
wypadek wystapienia zagrozenia powodziowego, zasady ogtaszania i odwotywania pogo-
towia i alarmu przeciwpowodziowego na terenie Gminy, zestawienie sit i $rodkéw przewi-
dzianych do wykorzystania podczas prowadzenia akcji przeciwpowodziowej, wykaz obiek-
tow zagrozonych wymagajacych ochrony przez jednostki wojskowe, oraz zbiorczy plan
ewakuacji ludno$ci na wypadek wystapienia zagrozenia powodziowego.
Spos6b monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych i srodkéw technicznych
niezbednych do usuwania skutkdéw zagrozen oraz procedury uruchamiania i dziatania, ujete
zostaly w zatgczonym do planu operacyjnego harmonogramie realizacji podstawowych
zadan w czasie prowadzenia akcji przeciwpowodziowej oraz procedurze postepowania na
wypadek powodzi.
W planie tym nie zawarto jednak mozliwych do podjecia dziatan i rozwigzan dotyczacych
m.in. ograniczenia potencjalnych strat poprzez wprowadzenie przepisdw ograniczajgcych
zabudowe na terenach zalewowych oraz wprowadzenie wymogdéw dostosowujacych kon-
strukcje obiektow budowanych do zidentyfikowanych zagrozen, okreslenia sposobu gospo-
darowania gruntami na terenach zalewowych w sposéb zapewniajacy maksymainy stopien
naturalnej retencji, okre$lenia sposobu rolniczego wykorzystania gruntdw ograniczajacego
erozje gleb. Plan operacyjny nie zawierat takze analiz kosztéw i korzySci poszczegoinych
rozwigzan oraz oceny ich oddziatywania na $rodowisko, lub wywotywania konfliktéw spo-
tecznych - np. w wyniku ograniczenia zabudowy lub sposobu uzytkowania gruntow.

(dowdd: akta kontroli str. 82-131)

Zdaniem NIK, opracowanie, w ramach tzw. dobrej praktyki, planu operacyjnego ochrony
przed powodzig zawierajacego przedstawione powyzej rozwigzania, mogtoby w znacznym
stopniu przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa ludnosci zamieszkujacej lub realizujgcej
inwestycje na terenach zagrozonych powodzia.

Gmina posiadata na swoim terenie jeden magazyn przeciwpowodziowy usytuowany
w piwnicach budynku Urzedu Gminy. Stan wyposazenia magazynu w sprzet przeciwpowo-
dziowy byt jednak niezgodny z zapisami gminnego planu operacyjnego ochrony przed po-
wodzig, gdyz brak w nim byto (wyszczegolnionych w wykazie sprzetu i materiatéw przeciw-
powodziowych) dwdch agregatéw pradotwérczych, zastepczego oswietlenia oraz siedmiu
sztuk pit mechanicznych. Wedtug inspektora ds. obronnych i obrony cywilnej brakujacy
sprzet znajdowat sig na wyposazeniu jednostek OSP w celu mozliwo$ci wykorzystywania go
w czasie innych akcji ratowniczych.

Takze dostep do pomieszczen magazynowych byt utrudniony, gdyz wskutek ustawienia,
w korytarzu prowadzacym do pomieszczen magazynowych, regatéw z dokumentacjg oraz
zgromadzenia tam workow uzywanych do celdéw przeciwpowodziowych, szeroko$¢ przejscia



zostata ograniczona do ok. 60 cm. Pomieszczenia magazynowe byty odpowiednio zabez-
pieczone przed dostepem oséb postronnych.
(dowod: akta kontroli str. 16, 132-137)

Urzad nie posiadat dokumentacji pozwalajacej na ustalenie czy i w jaki sposob przekazano
informacje o lokalizacji, wyposazeniu i sposobie dostepu do magazynu osobom odpowie-
dzialnym za organizacje i koordynacje akcji ratunkowych. Informacje takie, wg wyjasnien
Inspektora ds. obronnych i obrony Pani D. Tomala, przekazane zostaly ustnie tylko Wojtowi
Gminy, Zastepcy Wojta oraz osobom petnigcym dyzury w czasie trwania akcji przeciwpo-
wodziowej, podczas gdy w sktad Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego odpowie-
dzialnego za organizacje i koordynacje akcji ratunkowych wchodzito 10 oséb, w tym Wojt,
Zastepca Wojta oraz osmiu pracownikéw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 123, 136-137, 190-195)

Do czasu zakonczenia kontroli, Gmina nie wyposazata budynkéw komunalnych, zlokalizo-
wanych na terenach zagrozonych powodzig, w sprzet do zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego. Wedtug inspektora ds. obronnych i obrony cywilnej Danuty Tomali, wyposazanie
ww. obiektow w taki sprzet byloby niecelowe, gdyz poszczegélne sotectwa potozone sg
w promieniu 5-6 km od siedziby Urzedu Gminy, w ktérym zlokalizowany jest magazyn prze-
ciwpowodziowy. W czasie trwania akcji przeciwpowodziowej najstabszym ogniwem byt
dowdz piasku. W zwigzku z tym, ze pozyskanie, zatadunek i transport piasku do punktu
krytycznego jest czynnoscig dtugotrwata, w tym czasie istnieje mozliwos¢ dowiezienia nie-
zbednego sprzetu (topaty, worki) bez konieczno$ci sprowadzania go z innych mniej zagro-
zonych terendw.

(dowod: akta kontroli str. 137 )

Ochronie przeciwpowodziowej Gminy stuzyly obwatowania rzeki Uszwicy, o dtugosci
10,3 km po prawobrzeznej stronie rzeki i 5,7 km po stronie lewobrzeznej, w stosunku do
13,5 km catkowitej dtugosci rzeki przeptywajacej przez Gmine stanowito to kolejno mniej
03,2 km i mniej o 7,8 km. Oprocz obwatowan centralng cze$¢ Borzecina zabezpieczato
naturalne podwyzszenie terenu okre$lanet jako tzw. ,wysoki brzeg rzeki Uszwicy”, brzegi te
podwyzszone zostaty murem oporowym o wysokosci 1,0 m, wybudowanym w 2011 ri 2012
r. Budowle te zabezpieczaly ok. 1,6 tys. ha, tj. 22,8% terendw zalewowych. Budowli stuza-
cych ochronie przeciwpowodziowej pozbawiona byta potnocna lewobrzezna czes¢ Uszwicy
na odcinku ok. 4,4 km. Brak obwatowania na tym odcinku rzeki zagrazat zalaniem gruntéw o
pow. ok. 345 ha. Budowli przeciwpowodziowych pozbawione byto takze 15 pozostatych
ciekow zagrazajacych zalaniem ok. 900 ha, tj. 12,9% terenéw zalewowych.

(dowdd: akta kontroli str. 187-189 )

Urzad nie posiadat dokumentéw pozwalajacych na ustalenie zakresu funkcjonowania nie-
technicznych srodkéw ochrony przeciwpowodziowej. Wedtug Inspektora ds. obronnych
i obrony Pani D. Tomala system monitoringu w Gminie odbywat sie w oparciu o pomiary
wodowskazu zlokalizowanego na rzece Uszwicy w okolicach centralnej czesci Borzecina
oraz na podstawie standéw wod i przeptywéw w Borzecinie oraz w dwdch wyzej potozonych
stacjach, w Lipnicy Murowanej i Okocimiu publikowanych na stronie internetowej (www.
pogodynka.pl), Pomocniczo positkowano sie takze informacjami zamieszczanymi na stro-
nach internetowych Urzedu Miasta w Brzesku, na ktdrych zamieszczano wyniki monitoringu
gbrnego biegu Uszwicy. Pozwalato to na prognozowanie zjawisk powodziowych jakie mogty
nastapi¢ po ok. 5 godzinach na terenie Gminy Borzecin.

(dowod: akta kontroli str. 16)

Na terenie sotectw: Bielcza, Borzecin, Leki i Przyboréw (Urzad nie posiadat danych o liczbie
i ilosci ciekéw w miejscowosci Wary$) znajdowato si¢ tacznie 137 ciekow o dtugosci
193,5 km, sposrdd ktérych 128 ciekéw o tacznej dtugosci 140,4 km znajdowato sie na tere-
nach bedacych wtasnoscig osob fizycznych, jeden ciek o dtugosci 6,1 km zarzadzany byt
czesciowo przez MZMIUW (2,5 km) i czeSciowo przez osoby fizyczne (3,6 km), trzy cieki
o diugo$ci 15,8 km zarzadzane byly czesciowo przez Gmine (4,0 km) i czesciowo przez

6 Na przyktad pismo MZMiUW w sprawie uzgodnien w sprawie melioracji wodnych projektu lokalizacji inwestycji. (decyzja
RPG.05.2011), pismo MZMiUW z 8 kwietnia 2013 r.
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osoby fizyczne (11,84 km), zarzadcg szesciu ciekdw o tacznej diugosci 37,4 km byt
MZMiUW.
W 2012 r. Urzad przeprowadzit przeglad ciekow stwarzajgcych zagrozenie powodziowe.
Wyniki przegladu wykazaly, ze na terenie Gminy znajduje sie tacznie 16 takich ciekéw
otacznej dlugosci 83,8 km. Cieki te zagrazaty bezposrednim zalaniem: 8480 o0sob,
2 626 budynkow, 5 obiektow publicznych, 3 obiektow przemystowych i 2 obiektow zabytko-
wych. Wyniki przegladu wykazaly, ze stan koryta/brzegdw dwéch ciekéw bedacych w za-
rzadzie MZMiUW (Uszwica, Kisielina) okreslono jako ,krytyczny”. Stan 12 ciekow okreslono
jako zty. W pozostatych dwéch przypadkach (Borowa Struga i Blonie Gromadzkie) stanu
koryta/brzegéw cieku nie okreslono.
Pracami regulacyjnymi, w okresie poprzedzajacym przeglad, objety byt 4,2 km odcinek
potoku Uszew, oraz nieokreslony odcinek rzeki Uszwica, konserwacje koryt i brzegéw do-
konano na 6 ciekach, przy czym w sporzadzonych kartach przegladu ciekdw nie podano
zakresu wykonanych prac.
Niewfasciwy stan brzegéw i miedzywala potwierdzony zostat rowniez w czasie kontroli NIK,
ktdra wykazata, ze w miejscowosci Bielcza brzegi rzeki Uszwicy byty nieuregulowane, mie-
dzywala byly zadrzewione i poroste chaszczami w stopniu utrudniajgcym przeptyw tzw.
,wielkiej wody”. W takim samym stanie znajdowaty sie réwniez, powierzchnie pomiedzy
wysokimi  brzegami w $rodkowej i potudniowej czesci Borzecina. Wiasciwy stan,
tj. niezadrzewione nieporosniete powierzchnie pomigdzy wysokimi brzegami, stwierdzono
w zabudowanej centralnej czesci Borzecina.

(dowdd: akta kontroli str. 200-204)

NIK zwraca uwage, ze przekazanie pisemnej informacji o lokalizacji i zasad dostepu do
magazynu wszystkim osobom odpowiedzialnym za akcje ratunkowg oraz zarzadcom obiek-
tow komunalnych, stanowitoby tzw. dobrg praktyke gwarantujaca,, iz wszystkie osoby od-
powiedzialne za prowadzenie akcji ratunkowej bedq posiadaty petng wiedze o lokalizacii
i zasadach dostepu do magazynu przeciwpowodziowego, tym bardziej, ze sktad osobowy
Zespotu moze ulega¢ zmianie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie po-
dejmowanych dziatah majacych na celu przeciwdziatanie skutkom powodzi.

2. Ujmowanie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego Gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapisow warunkujacych
ograniczenie realizacji inwestycji na terenach zagrozonych
powodzig

2.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego

W okresie objetym kontrolg NIK, w Gminie obowigzywato Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Borzecin (dalej Studium), uchwalone przez
Rade Gminy 27 grudniu 2002 r. Podstawe opracowania Studium stanowity przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym’.

(dowod: akta kontroli str. 208)

Projekt Studium uzyskat wszystkie wymagane® opinie w tym m.in. Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewodztwa Matopolskiego oraz Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej MUW).
W okresie opracowania i uchwalania Studium obowiazujace przepisy nie wymagaty uzgod-
nien z Dyrektorem RZGW.

(dowod: akta kontroli str. 243-244)

Studium nie zawierato jednak wyodrebnionej analizy uwarunkowan wynikajacych z mozli-
wosci wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa ludnoéci i mienia spowodowanego wy-

7Dz. U.z1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
8 art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.)
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stapieniem powodzi. Informacje o zagrozeniu powodziowym zawarto tylko w rozdziale opi-
sujgcym zagrozenia naturalne oraz w rozdziale omawiajacym uwarunkowania wynikajace
ze stanu Srodowiska naturalnego. Do gtéwnych zagrozen naturalnych zaliczono m.in. za-
grozenie powodzig ze strony rzeki Uszwicy w przypadku przerwania watéw badz przelania
sie wody przez waty. Do zagrozen powodziowych zaliczono takze podtopienia, wystepujace
wskutek utrzymywania sie przez diuzszy czas wysokiego poziomu wéd gruntowych oraz
wysokich stanéw wéd powierzchniowych. W okresach tych cieki i rowy melioracyjne nie byly
w stanie odprowadzi¢ nadmiaru wod. Zasieg wod powodziowych oraz podtopien przedsta-
wiony zostat w graficznej czesci Studium.
Do istotnych elementéw warunkujacych bezpieczenstwo obszaru zaliczono m.in. utrzymanie
w odpowiednim stanie technicznym watéw przeciwpowodziowych, oraz podwyzszenie ich
na odcinku Borzecina Gdrnego, przestrzeganie zachowania 50 m pasa ochrony od stopy
watdw bez zabudowy oraz uporzadkowanie obszaru miedzywala dla zabezpieczenia swo-
bodnego przeptywu wod w okresie wezbran.
Wszystkie zapisy Studium, w tym dane statystyczne oraz uwarunkowania wynikajgce
z mozliwosci wystapienia powodzi, okreslone zostaty wg stanu na 2001 r. i do czasu kontroli
nie zostaty zmienione, pomimo zmian jakie wystgpity m.in. w zwigzku z podwyzszeniem
wysokich brzegdw rzeki Uszwicy w Borzecinie. W Studium nie wskazano takze okre$lonych
w art. 10 ust. 2 pkt 2 i 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kierun-
kéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tere-
néw wytaczonych spod zabudowy oraz obszaréw szczegoinego zagrozenia powodzig. Stu-
dium nie zawierato takze zapisow dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej, oraz nie zo-
stato zaktualizowane o obszary bezposredniego zagrozenia powodzig®, pomimo wystepo-
wania takich obszaréw terenie Gminy pomiedzy linig brzegu, a obwatowaniem lub natural-
nym wysokim brzegiem rzeki Uszwicy.

(dowdd: akta kontroli str. 215-227)

Ocena aktualnosci Studium dokonana zostata w pazdzierniku 2010 r. Dokument ten zawie-
rat jednak tylko ogdlne informacje m.in. o konieczno$ci weryfikacji poszczegélnych zapiséw
Studium, nie zawierat natomiast okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy'® m.in.: wskaznikow dotyczacych zagospodaro-
wania oraz uzytkowania terenow, okreslenia dopuszczalnego zakresu i ograniczenia zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takze wytycznych ich
okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Wyniki dokonanej oceny jednoznacznie wskazywaty na konieczno$¢ dokonania zmian Stu-
dium, gdyz w okresie jego obowigzywania nastapito wiele przeksztatcen w strukturze prze-
strzennej Gminy, a forma zapisu tekstu i rysunku Studium byta niedostosowana do wyma-
gan powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu
studium i tak np., w czesci dotyczacej: obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszaréw osuwania sie¢ mas ziemnych za konieczng uznano weryfikacje granic terenéw
zagrozonych powodzig wyznaczonych w Studium w oparciu o aktualne przepisy prawa
wodnego oraz doprowadzenie do sporzadzenia przez RZGW ,Studium okreslajacego ob-
szary zagrozone powodzig dla rzeki Uszwicy” dajacego podstawe prawng i faktyczng skon-
struowania przepiséw ochrony powodziowej w oparciu o przepisy prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 228-236)

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w obowigzujacym Studium wprowadzano dwie zmiany.
Pierwsza zmiana, okreslajaca lokalizacje farm wiatrowych na obszarze wsi Borzecin, Biel-
cza, Leki i Przyborow, dokonana zostata uchwatg Rady z 19 listopada 2008 r. Druga zmia-
na, dokonana uchwatg Rady z 12 lutego 2012 r., dotyczyta wyznaczenia terendéw udoku-
mentowanych zi6z kruszywa naturalnego, w tym obszardw wymagajacych zmiany przezna-
czenia terenow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W ww. okresie nie wprowa-
dzano zmian w zwigzku z wystapieniem powodzi.

(dowod: akta kontroli str. 208-227)

9 art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w brzmieniu obowigzujacym do 17 marca
2011 r. (Dz. U. 22005 Nr 239 poz. 2019 ze zm.)
0 Dz. U. Nr 118, poz. 1233
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2.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Do czasu zakonczenia kontroli Wéjt nie opracowywat wieloletnich programéw sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej planami miejsco-
wymi), a Rada Gminy nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planéw miej-
scowych oraz nie uchwalita takich planéw.

(dowod: akta kontroli str. 226-227 )

Nieopracowanie planu miejscowego, podobnie jak w przypadku argumentaciji nieuchwalenia
aktualizacji Studium, Wéjt Pan Janusz Kwasniak uzasadnit nieotrzymaniem od dyrektora
RZGW w Krakowie map zagrozenia i ryzyka powodziowego niezbednych do opracowania
Studium, stanowigcego podstawe sporzadzenia Planu miejscowego. Zdaniem Wéjta, przy-
stapienie do zmiany Studium bez uprzedniego uzyskania ww. map bytoby niecelowe
i nieekonomiczne, gdyz narazatoby Gmine na dodatkowe koszty w przypadku uzyskania
niezbednych dokumentéw juz po opracowaniu Studium. W zwigzku z tym, kierujgc sie za-
sadg gospodarnosci i oszczednosci wydatkowania Srodkéw publicznych, Wéjt za zasadne
uznat kompleksowe opracowanie zmiany Studium i Planu miejscowego, po uzyskaniu
wszelkich niezbednych materiatow wyjsciowych.
Podobnie Przewodniczacy Rady Gminy Pan Czestaw Matek podat, ze ,Rada Gminy
z petng $wiadomoscig nie podjeta inicjatywy uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania, gdyz RZGW nie opracowat bardzo istotnych dla Gminy map zagrozenia powodzio-
wego. Podejmujac uchwate przy niekompletnych dokumentach i opracowaniach Gmina
narazona bytaby na nieuzasadnione wydatki. Koszt opracowania nowego Studium wynosi
ok. 100-150 tys. zt, a opracowanie miejscowego planu zagospodarowania to wydatek kolej-
nych ok. 100 tys. zt. Zwazywszy, ze Gmina znajduje si¢ na terenie zagrozonym w ok. 70%
powodzig opracowywanie dokumentéw bez map zagrozenia powodziowego bytoby niego-
spodarne w $wietle ustawy o finansach publicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 47, 245-246, 265-266)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono na-
stepujaca nieprawidtowose:

Opracowana ocena aktualnosci Studium nie zostata przedstawiona do zaopiniowania przez
Komisje Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Zaopatrzenia, do kompetencii ktérej nalezaty
m.in. dziatania w sprawach planowania przestrzennego. Dokumentu tego nie przekazano
takze Radzie Gminy celem podjecia uchwaty w sprawie aktualno$ci Studium. Obowigzek
taki wynika z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyniki
analizy aktualnosci studium powinny byC przedstawione radzie co najmniej raz w czasie
kadenciji rady.
Niewykonanie tych obowigzkow Wojt Pan Janusz Kwa$niak uzasadnit m.in. brakiem mozli-
wosci realizacji kompleksowej zmiany Studium ze wzgledu na brak aktualnych map zagro-
Zenia powodziowego, do sporzadzenia ktorych zobowigzany byt Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Zdaniem Wojta przystapienie do kompleksowej zmiany Studium
w sytuacji braku istotnych danych byto niecelowe i nieuzasadnione ekonomicznie, gdyz
koszt takiego opracowania zamyka sie w granicach od 150-200 tys. zt. Z tych réwniez przy-
czyn Gmina nie dokonata weryfikacji granic terenéw zagrozonych powodzia.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 237,238, 242 )

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela jednak zdania wyrazonego w przedstawionych powy-
zej wyjasnieniach, gdyz brak aktualnych map zagrozenia powodziowego nie moze stanowi¢
przyczyny nieaktualizowania Studium, ktére oprocz uwarunkowan wynikajacych z zagroze-
nia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia wskutek zagrozenia powodziowego oraz wyzna-
czenia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, zawiera wiele innych istotnych ele-
mentéw warunkujacych bezpieczenstwo mieszkancow i polityke przestrzenng Gminy.

Brak ww. dokumentow, zdaniem NIK, nie stanowi réwniez istotnej przeszkody dla przepro-
wadzenia rzetelnej aktualizacji Studium, takze w zakresie zagrozenia powodziowego, gdyz
Gmina posiadata wlasne mapy terenéw zagrozonych powodzia, a granice tych terenéw
wyznaczone zostaly, w graficznej czesci Studium, na podstawie tzw. wody stuletniej (Q1),
ktéra na terenie Gminy wystapita w 1997 r. Dane te pozwalaty wprawdzie tylko na przybli-
zone ustalenie powierzchni poszczegdlnych obszaréw narazonych na wystapienie zjawisk
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powodziowych, wskazywaty jednak, ze zagrozeniem powodziowym objety byt obszar o
powierzchni ok. 7 000 ha, 1j. ok. 68% catkowitego obszaru Gminy, w tym 700 ha, tj. niemal
83% terenéw zabudowanych.
Nalezy zauwazy¢, ze mapy zagrozenia powodziowego opracowane przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej dla Gminy Borzecin obejmowac beda tylko niektore tereny zagrozone
wodami rzeki Uszwicy. Mniejsze cieki wodne ptyngce przez Gming, takie jak np. Kisielina
lub potoki, ktére réwniez stwarzajg zagrozenie powodziowe, nie zostaty uwzglednione w
aktualnym opracowaniu map zagrozenia powodziowego, a takze nie sg ujete jako rzeki,
ktére beda wykonane w kolejnym cyklu planistycznym™.
Odnoszac sie z kolei do argumentu Pana Wéjta, ze koszt sporzadzenia opracowania jest
wysoki, NIK zwraca uwage, iz Gmina ponosi koszty zwigzane z opracowaniem projektow
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy, ktére muszg
by¢ sporzadzone przez osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektéw. Gmina wydatkowata na ten cel w latach 2010-20132 tgcznie 61,3 tys. zt.
Koszt wydania jednej decyzji w tym okresie wynosit od 200 zt do 270 zt. Ponadto straty w
gospodarstwach domowych i rolnych tylko w 2010 r. wyniosty ponad 6 milionow ziotych, a w
infrastrukturze komunalnej ponad 18 milionéw ztotych, tj. o ponad 120 razy przekroczyty
planowany koszt kompleksowej analizy studium.

(dowod: akta kontroli str. 237, 238, 242, 272, 413-425)

NIK zwraca uwage, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytoriainego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym). Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy tere-
nu winno nastapi¢ przede wszystkim w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, ktory jest gtownym instrumentem planowania i zagospodarowania przestrzennego
i aktem prawa miejscowego. Ponadto zgodnie z art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne ochrone
ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczegdlno$ci przez ksztattowanie zagospoda-
rowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych (przed 18 marca 2011 r.
art. 80 pkt 4 ustawy Prawo wodne). Z kolei ochrona przed powodzig jest zadaniem organdw
administracji samorzadowej, 0 czym stanowi art. 88a ust. 1 ustawy Prawo wodne (poprzed-
nio art. 81). Gmina nie moze uzaleznia¢ swoich dziatann w zakresie planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego tylko i wytacznie od terminu otrzymania z RZGW map terendw
zalewowych i zagrozonych zalaniem. Zdaniem NIK posiadana przez organy Gminy wiedza
o0 rozmiarach ewentualnych powodzi daje mozliwo$¢ podjecia prac w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
opracowania dokumentéw dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy w Gminie wystapity bardzo wysokie straty spowodowane
powodziami, a ponadto Gmina narazona jest na wysokie ryzyko zagrozenia niebezpieczen-
stwem powodzi.

3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy terenu

z uwzglednieniem szczeg6lnych warunkéw wystepujacych na te-
renach zalewowych i zagrozonych powodzig

3.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat od inwestoréw tacznie 22 wnioski o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym po 8 wnioskow w 2010 r. i 2011 r. oraz 6 wnio-
skow w 2012r.

" Raport z wykonania wstepnej oceny ryzyka powodziowego zatwierdzony przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej http://www.kzgw.gov.plffiles/file/Materialy_i_Informacje/WORP/Raport.pdf
12 Dane za 2013 r. dotycza okresu styczen-kwiecien
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Wszystkie wnioski dotyczyty planowanych inwestycji na terenach zagrozonych powodzia,
w granicach wyznaczonych w graficznej czesci Studium.
Liczba wydanych decyzji o lokalizacji celu publicznego w 2010 r. i 2011 r. byta tozsama
z liczbg otrzymanych wnioskow. W 2012 r. na otrzymane 6 wnioskdw trzy decyzje wydane
zostaly w 2012 r., dwie decyzje wydano w 2013 r., a jedna decyzja do czasu zakoriczenia
kontroli nie zostata wydana ze wzgledu na niekompletno$¢ wniosku (brak decyzji $rodowi-
skowych). Dotyczyto to inwestycji pn. ,Budowa wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz
z infrastrukturg techniczng o mocy 1500 Kw. zlokalizowanych w miejscowosci Borzecin-
Wisowatki”. W zwigzku z ujawnionymi brakami w dokumentaciji, Wojt wezwat inwestora do
uzupetnienia ztozonego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 276-277)

Sposréd wydanych w kontrolowanym okresie 21 decyzji, dwie decyzje (po jednej w 2011 r.
i 2012 r.) wymagaty uzgodnien z organami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. z Matopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych (MZMiUW), ze wzgledu na wystepowanie urzadzen melioracyjnych na terenach,
na ktorych planowano zlokalizowa¢ inwestycje celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 278-284, 335-337)

Wszystkie uzgodnienia dokonane zostaty w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej Kpa).
(dowod: akta kontroli str. 285-287)

Decyzje Woéjta o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawane byly na
podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt2 i art. 54 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie art. 104 Kpa.
Szczegotowa kontrola wszystkich 21 decyzji wydanych w kontrolowanym okresie wykazata,
Ze na sze$¢ decyzji wymagajacych dokonania uzgodnien z organami okreslonymi w art. 53 ust.
4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wszystkie uzyskaty pozytywne
akceptacje tych organdw. Pozostate 18 decyzji nie wymagato uprzedniego dokonywania
takich uzgodnien.
W zadnym z postepowan administracyjnych dotyczacych decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie dokonywano jego zawieszenia w trybie art. 53 ust. 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowod: akta kontroli str. 335-337)

W trakcie postepowan zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie dokonywano analiz warunkéw i zasad zagospodarowania terenu i jego
zabudowy, wynikajacych z odrebnych przepiséw oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktorym przewidywano realizacjg inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 335-337)

Wejt Pan Janusz Kwasniak wyjasnit, ze w postepowaniach zwigzanych z wydawaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, na terenach zagrozonych
powodzig dokonywano analiz wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego
i prawnego terenu, na ktorym przewidywano realizacje inwestycji, a wynik analiz zawarty
jest w konkretnych punktach wydawanych decyzji odpowiadajacych wymaganiom
sformutowanym w przepisach ustawy, aodnoszacych sie odpowiednio do zagadnien
objetych przepisami odrebnymi. W przypadku stwierdzenia w toku postepowania, ze teren
inwestycji jest zagrozony wystepowaniem zjawisk powodziowych wystepujacych ze strony
rzeki Uszwicy oraz z otwartych rowdw melioracyjnych, sg zamieszczane m.in. informacje, ze
teren ten jest narazony na niebezpieczefstwo powodzi w przypadku zniszczenia watéw lub
budowli ochronnych, przelania si¢ wod powodziowych przez korong watdéw lub przez wat.
Wobec braku uregulowan stanowigcych podstawe prawng do odmowy wydania warunkow
zabudowy — wnioskodawca podejmuje decyzje o realizacji przedsigwziecia inwestycyjnego
na wiasne ryzyko prawne i finansowe, a w projektowanych obiektach nalezy przyjaé
rozwigzania funkcjonalne i konstrukcyjne dostosowane do mogacego wystapi¢ zagrozenia
zwigzanego z oddziatywanie wod powodziowych, organ administracji samorzadowej
posiada kompetencje do orzekania tylko na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu

3 Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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i zagospodarowaniu przestrzennym, a ksztattowane na postawie jego przepiséw
ograniczenia, warunki i zakazy musza wynika¢ bezpo$rednio z przepiséw odrebnych.
(dowod: akta kontroli str. 326)

3.2. Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy

W latach 2010-2012 do Urzedu wptyneto tacznie 210 wnioskdw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy w tym 63 w 2010 r., 74 w 2011 r. i 73 w 2012 r. Wéjt wydat tacznie
196 decyzji o warunkach zabudowy w tym 60 decyzji w 2010 r., 64 decyzji w 2011 r. i 72
decyzje w 2012 r. Tylko w osmiu decyzjach o warunkach zabudowy uznano, ze inwestycja
potozona jest na terenach zagrozonych wystepowaniem zjawisk powodziowych. taczna
powierzchnia gruntow planowanych do zabudowy na podstawie wydanych decyzji
o0 warunkach zabudowy wynosita ok. 49 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 327)

W latach 2010-2012, 136 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 22 decyzje zabudowy
ustugowej, a 38 decyzji innej zabudowy. W wydanych decyzjach nie okreslano niezbednych
warunkdw (ograniczenia), po spetnieniu ktorych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na
tych terenach, gdyz jak to wynikato z zapiséw decyzji, lokalizacja obiektow budowlanych nie
spowodowata zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz strat materialnych.

(dowdd: akta kontroli str. 327, 338-346)

Kontrola szczegotowa 30 decyzji o warunkach zabudowy wykazata, ze 29 z nich wydane
zostato po uprzednim uzyskaniu obowigzujacych uzgodnief okreslonych w art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W stosunku do decyzji
(UG.7331/13/10/) z 5 sierpnia 2010 r. uzyskanie uzgodnien nie bylo wymagane.

(dowod: akta kontroli str. 288-292)

Wszystkie skontrolowane decyzje o warunkach zabudowy spetniaty tacznie warunki
okreSlone w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a postepowania administracyjne przeprowadzono zgodnie z postanowieniami Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 328-333)

W Zadnej z30 skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadkéw stawiania przed
wnioskodawcg dodatkowych (niewymaganych przepisami prawa) wymagan warunkujacych
wydanie decyzji. Nie stwierdzono réwniez przypadkdéw wydawania roznych decyzji
w podobnych sprawach.
Na siedem przypadkéw w ramach 30 losowo wybranych spraw, dotyczacych lokalizacji
inwestycji na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych, tylko w czterech
decyzjach inwestorzy zostali powiadomieni, 0 wystepujacym zagrozeniu powodziowym oraz
poinformowani, ze decyzje o realizacji przedsiewziecia podejmujg na wtasne ryzyko prawne
i finansowe. W pozostatych trzech decyzjach zawarto tyko informacje o wystepowaniu
zagrozenia powodziowego. W grupie skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadkéw
odmowy wydania decyzji lokalizacyjnej dla inwestycji planowanych na terenach
zagrozonych powodzia.

(dowdd: akta kontroli str. 297- 325, 328-333)

Nie prowadzono analiz pordwnawczych kosztdw, ktore poniesie gmina w przypadku wyda-
nia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji zlokalizowanej
na terenach zagrozonych powodzig z kosztami poniesionymi na usuwanie skutkow powo-
dzi, w tym m.in. na usuwanie skutkdw powodzi, prowadzenie akcji ratowniczej, zabezpie-
czenie mienia, budowli (drogi, mosty, infrastruktura), spowodowanych zalaniem zlokalizo-
wanych na tych terenach inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 334)

Rejestry wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego prowadzone byly w sposdb zgodny ze wzorami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego™ (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wzoréw rejestrow).

14Dz. U. Nr 130, poz. 1385
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Dane zawarte w rejestrach (daty i numery wydanych decyzji, wnioskodawcy) byly tozsame
z tre$cig wydanych decyz;ji.
(dowdd: akta kontroli str. 347-399)

Kontrola szczegbtowa opisanych uprzednio 30 decyzji nie wykazata wystepowania,
w kontrolowanym okresie, przypadkéw zmiany zagospodarowania terenu, o ktérym mowa
w art. 59 ust. 21i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bez uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 328-334)

Realizacja zadan dotyczacych postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezata do obowigzkéw Refera-
tu Ochrony Srodowiska Gospodarki Mieszkaniowej, Planowania Przestrzennego
i Dziatalnosci Gospodarczej. Nadzér na wykonywaniem ww. zadan powierzony zostat kie-
rownikowi ww. Referatu Pani Annie Rog6z. Opracowywanie projektow decyzji o warunkach
zabudowy powierzone zostato (na podstawie umowy o dzieto), osobie posiadajacej upraw-
nienia z zakresu architektury i urbanistyki, ktora nie byta pracownikiem Urzedu. Zadnemu
sposrod pracownikéw Urzedu nie przydzielono jednak zadan zwigzanych z przygotowaniem
i prowadzeniem postepowania administracyjnego zwigzanego z wydawaniem decyzji
o0 warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(dowod: akta kontroli str. 267-273)

Zadania te, jak to wyjasnita Pani A. Rogdz, wykonywane byly przez osoby zatrudnione
w Urzedzie na podstawie uméw terminowych, na stanowiskach pomocy biurowej,
a prowadzenie poszczegdlnych postepowan zwigzanych z wydawaniem ww. decyzji
prowadzone byty na ustne polecenia kierownika Referatu.
Jezeli wykonanie zadania nie zostato powierzone w indywidualnym zakresie czynno$ci, to
zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu odpowiedzialno$¢ za wykonywanie tych
zadan ponosi kierownik referatu, w ktérym dane zadanie jest realizowane, tj. w tym
przypadku Pani A. Rogéz Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Gospodarki
Mieszkaniowej, Planowania Przestrzennego i Dziatalno$ci Gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 274-275)

Taki sposéb prowadzenia spraw nie wptynat negatywnie na rzetelno$¢ wykonywania zadan
gdyz nie podejmowano rozstrzygnie¢ niezgodnych z okreslong procedura, zaréwno przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, jak i decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Sprawy zafatwiano we wiasciwej kolejnosci, bez nieuzasadnionych
przyspieszen jednych spraw i zwtoki w zatatwianiu innych.

(dowdd: akta kontroli str. 334)

Wszystkie czynnosci podejmowanych w ramach postepowania zwigzanego z wydawanymi
decyzjami byto odpowiednio udokumentowane.
(dowdd: akta kontroli str. 334)

NIK zwraca jednak uwage, ze brak pisemnych zakresow czynnoSci i odpowiedzialnoSci
0s6b realizujgcych postepowania w sprawie wydawania decyzji administracyjnych moze
w przysztosci doprowadzi¢ do nieprawidtowo$ci w prowadzonych postepowaniach.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy.

4. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego w Brzesku (dalej PINB) tacznie 17 decyzji pozwalajacych na uzytkowanie obiektow
budowlanych, w tym: 5 decyzji w 2010 r., 1 decyzje w 2011 r. i 2 decyzje w 2013 r. Zadne
z otrzymanych pozwolen na uzytkowanie nieruchomosci nie zawierato zapiséw dotyczacych
spetnienia badz niespetnienia rozwigzan technicznych warunkujacych mozliwo$¢ budowy na
terenach zagrozonych powodzig. Warunkow takich nie okreslano réwniez w decyzjach
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o warunkach zabudowy oraz w pozwoleniach na budowe obiektow, dla ktorych wymagane
byto uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych Urzad otrzymywat z PINB po
uptywie od 13 do 162 dni od daty ich wydania.
W latach 2010-2013 Urzad nie zasiegat informacji w organach nadzoru budowlanego na
temat wydawanych pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych. W okresie tym nie
otrzymywano takze informacji o uzytkowaniu przez inwestoréw obiektow budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na uzytkowanie. Nie stwierdzono rowniez naruszenia prawa przy
zagospodarowaniu terenéw zagrozonych powodzia.
W kontrolowanym okresie Urzad nie prowadzit udokumentowanego monitoringu zagospoda-
rowania terenu, jak rowniez wywigzywania sie przez inwestoréw z obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkownie dla obiektéw wybudowanych na terenach zagrozonych powo-
dzig.

(dowdd: akta kontroli str. 247-250)

Brak monitoringu w ww. zakresie Wojt Pan Janusz Kwas$niak uzasadnit m.in. brakiem prze-
piséw prawnych obligujgcych Urzad do prowadzenia takich dziatan. Wojt wskazat ponadto,
ze przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy terenu oraz przed wydaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego wykonywano analizy zagrozeh powodziowych.
Wyniki tych analiz zawierano w wydawanych decyzjach, w ktérych wskazywano obowigzu-
jace odlegtosci realizowanych inwestycji od watow przeciwpowodziowych i rowéw meliora-
cyjnych. Zadna z wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji pozwalajacych na
budowe inwestycii, dla ktérych wymagane byly pozwolenia na uzytkowanie, nie zawierata
specjalnych wymagan zwigzanych z zabezpieczeniem realizowanych budynkéw lub budowli
przed ewentualnymi skutkami powodzi. W zwigzku z tym nie zachodzita koniecznos¢ pro-
wadzenia specjalnych kontroli lub zasiggania informacji w PINB na temat wydawanych
pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 251-252, 258-264)

W latach 2010-2012 w Urzedzie nie prowadzono kontroli lub audytu wewnetrznego
w zakresie objetym kontrolg NIK.
(dowod: akta kontroli str. 253-257)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli's, wnosi o:

1. uporzadkowanie drogi komunikacyjnej prowadzacej do magazynu przeciwpowodziowe-
go,

2. przekazanie pisemnej informacii o lokalizacji i zasadach dostepu do magazynu przeciw-
powodziowego wszystkim osobom odpowiedzialnym za akcje ratunkowa oraz zarzad-
com obiektow komunalnych,

3. przedstawienie oceny aktualnosci Studium Radzie Gminy, po uzyskaniu opinii Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Zaopatrzenia, celem podjecia uchwaty w sprawie
aktualnosci Studium.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

%Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.

16



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia czerweca 2013 r.

Kontrolerzy
Zbigniew Stachowicz
Gt. specjalista k.p.

Mirostaw Swoszowski
Gt. specjalista k.p.
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