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P/13/077 - Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig w latach
2010-2012

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Zbigniew Stachowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83837 z dnia 12 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Mirostaw Swoszowski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83836 z dnia 12 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Starostwo Powiatowe w Brzesku

Andrzej Potepa, Starosta Brzeski
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Starostwo Powiatowe w Brzesku wydato 2555 decyzji o pozwoleniu na budowe.
W wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o wydanie decyzji o pozwolenie na
budowe byly kompletne i spetniaty warunki okreslone w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?. Starostwo dokonato takze sprawdzenia zgodno$ci
projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy oraz z wymaganiami
ochrony $rodowiska. Decyzje byly wydawane terminowo. Rzetelnie prowadzono rejestry
wnioskéw i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie dziatan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzia, w szczegdlnosci ograniczania zabudowy

Starostwo w badanym okresie otrzymato tacznie 2905 wnioskéw o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, z czego w 2010 roku otrzymato 921 wnioskdw, w 2011 roku 1013
wnioskow, a w 2012 roku 971 wnioskow. W ww. okresie wydano tgcznie 2 555 decyzji
0 pozwoleniu na budowe, z czego w 92 przypadkach wydano decyzje odmowne.
W 110 przypadkach wydano decyzje o umorzeniu postepowania, natomiast 76 wnioskéw
pozostawiono bez rozpoznania.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Kontrola szczegotowa 30 losowo wybranych wnioskow o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe (po 10 z kazdego roku), dla inwestycji zlokalizowanych na terenie gminy Borzecin,
wykazata, ze wszystkie wnioski byty kompletne i spetniaty warunki okreslone w art. 33 ust. 2
Prawa budowlanego, tj. dotaczono do nich cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, odwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na
cele budowlane, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

(dowod: akta kontroli str. 16-19)

W badanych decyzjach o pozwoleniu na budowe projekty budowlane byty zgodne z art. 34
ust. 1i 3 ustawy — Prawo budowlane. W 29 przypadkach projekt zostat sporzadzony na
aktualnej mapie, natomiast w jednym przypadku, tj. decyzji nr 777/10 z 25 listopada 2010 r.,
projekt nie wymagat mapy do celow projektowych.

W kazdym z 30 przeanalizowanych przypadkéw zakres projektu dostosowano do specyfiki
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych.

W 20 przypadkach projekty zawieraty oswiadczenia wiasciwych jednostek organizacyjnych
0 zapewnieniu dostaw energii, wody i gazu, odbioru Sciekdw oraz o warunkach przytaczenia
obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych. W pozostatych 10 przypadkach ww. o$wiadczenia nie byly
wymagane. Dotyczyty one inwestycji niewymagajacych dostawy medidw, takich jak: budowa
zjazdow z drég, remont elewacji, przebudowa dachu.

Siedem przeanalizowanych projektéw zawierato o$wiadczenie wtasciwego zarzadcy drogi
0 mozliwosci potaczenia dziatki z drogg publiczng zgodnie z przepisami o drogach
publicznych. W 23 pozostatych projektach ww. o$wiadczenie nie byto wymagane.

(dowad: akta kontroli str. 7-14, 90, 96, 102, 108, 114, 123, 138, 141, 144, 153)

Nie stwierdzono przypadku stawiania odmiennych wymagan ubiegajacym sie o pozwolenie
na ten sam rodzaj budowy.
W jednej ze skontrolowanych spraw (decyzja nr 519/2012 z 22 czerwca 2012 r.), wydanie
pozwolenia na budowe, dotyczace inwestycji zlokalizowanej na terenach zagrozonych
wystapieniem zjawisk powodziowych, byto poprzedzone sprawdzeniem warunkow
okre$lonych w art. 35 ustawy — Prawo budowlane, tj. w zakresie zgodnosSci projektu
budowlanego z ustaleniami dotyczacymi planowania przestrzennego oraz posiadania
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen. W decyzji o warunkach zabudowy
poinformowano o uzgodnieniu z RZGW w Krakowie, ktdry nie zajat stanowiska, w zwigzku z
tym nie ustalono warunkow zabezpieczen przeciwpowodziowych. Drugi przypadek dotyczyt
budowy instalacji wewnetrznej w istniejacym budynku. W pozostatych 28 sprawach,
inwestycja potozona jest poza terenem narazonym na wystapienie zjawisk powodziowych.
(dowod: akta kontroli str. 10)

We wszystkich 30 przeanalizowanych sprawach Starosta sprawdzit zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy (w terminie jej waznosci).

(dowod: akta kontroli str. 7-14)
We wszystkich badanych 30 sprawach sprawdzono:

a) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi,

b) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
0 ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane,

C) posiadanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,
ti. zaSwiadczenia o przynaleznosci projektantow do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

d) wykonania przez projektanta obowigzku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, tj. zapewnienia sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej


http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.892673:part=a34u3p3l(b):nr=2&full=1

specjalnosci lub rzeczoznawce budowlanego (w 26 sprawach stwierdzono, ze
obowigzek sprawdzenia projektu budowlanego w ww. aspekcie nie jest wymagany dla
tego rodzaju inwestycji, natomiast w czterech pozostatych przypadkach projekt zostat
sprawdzony przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane).

(dowdd: akta kontroli str. 7-14)

W pieciu sprawach Starosta Brzeski natozyt postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, natomiast w pozostatych
25 przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w ztozonych wnioskach.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 13-14, 70-74)

W jednym z 30 przeanalizowanych pozwoler (decyzja nr 78/2011 z 30 grudnia 2011r.),
wymagany byt obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 19 ust. 1
ustawy - Prawo budowlane) dla inwestycji okreSlonych w rozporzadzeniu zdnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego®.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 144)

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe byly zgodne ze wzorem okreSlonym
W rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru decyzji.

W 24 sprawach decyzje byty zgodne z decyzjg Wojta Gminy Borzecin o warunkach
zabudowy, w 4 sprawach decyzje byty zgodne z decyzjgq Woéjta Gminy Borzecin o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast w dwoch sprawach zgodno$¢ z decyzjq
Wajta Gminy Borzecin nie byta wymagana, gdyz dotyczyty one inwestycji nie wymagajacych
ustalenia warunkéw zabudowy (konserwacja elewacji koSciota, budowa instalacji
sygnalizacji ppoz w budynku ko$ciota).

(dowdd: akta kontroli str. 138, 153)

Decyzje wydawane byly w terminie od 12 do 65 dni od daty zlozenia wniosku. W
najkrétszym terminie zostata zatatwiona sprawa zakoriczona decyzjg nr 534/2011 dotyczaca
konserwacji technicznej i estetycznej elewacji kosciota w Borzecinie. W terminie 65 dni
wydano trzy pozwolenia nr 431/2010 na budowe chodnikéw z kanalizacjg deszczowa przy
drodze powiatowej, nr 674/2010 na przebudowe dachu na budynku stolarni oraz nr 64/2012
na budowe infrastruktury teleinformatycznej. Sredni czas wydania decyzji wynosit 45 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 176-177, 179-180)

Wobec wszystkich wnioskodawcow stosowano jednakowe wymogi dotyczace wydania
decyzji. Nie stwierdzono przypadkéw stawiania przed wnioskodawcg dodatkowych
wymagan warunkujacych wydanie decyzji. Nie wystapity takze przypadki wydania réznych
decyzji w podobnych sprawach oraz wydania decyzji przed terminem, badz
nieuzasadnionego lub zbednego przediuzania termindw.

(dowdd: akta kontroli str. 15)

Nie wydawano decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji zlokalizowanych na terenach
zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych, w zwigzku z tym nie informowano
inwestoréw o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

(dowdd: akta kontroli str. 15)

Stwierdzono jedno pozwolenie na budowe na terenach zagrozonych wystepowaniem
zjawisk powodziowych (Decyzja nr 519/2012). W decyzji tej nie informowano inwestora
o skutkach wynikajacych z faktu budowy inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

(dowdd: akta kontroli str. 165-166, 174-175)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Jolanta Lechowicz podata, ze: decyzja
z 17 sierpnia 2012 r. nr 519/2012 na przebudowe i nadbudowe istniejgcego budynku
ustugowo - handlowego wraz z wewnetrzng instalacjq elektryczng w miejscowosci

3Dz. U. Nr 138, poz. 1554.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Borzecin, zostata wydana na podstawie ostatecznej decyzji Wojta Gminy Borzecino
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 21 maja 2012 r., ktéra nie ustala zadnych
warunkow z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. W decyzji
Wojt Gminy Borzecin jedynie poinformowat, ze wystapit do regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej w Krakowie, ktory nie zajgt stanowiska i nie ustalit warunkow dla
realizacji inwestycji. Dlatego wydajgc pozwolenie na budowe tutejsze Starostwo Powiatowe
nie miato podstaw do naktadania dodatkowych warunkow na Inwestora czy informowania go
0 zagrozeniach wynikajgcych z lokalizacji inwestycji w terenach zagroZzonych powodzig.
(dowdd: akta kontroli str. 75-76)

Najwyzsza Izba Kontroli NIK ustalita, Zze w kontrolowanym okresie:

1. w decyzjach o pozwolenie nie natozono dodatkowych warunkéw zabezpieczen
powodziowych,

2. nie wydano pozwolen na budowe w terenach zagrozonych powodzig w zwigzku z czym
nie wystapity zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz strat materialnych,

3. nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzj o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji planowanych na terenach zagrozonych powodzia,

4. w okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylania decyzji o pozwoleniu na
budowe dla obiektu zlokalizowanego na terenie zagrozonym powodzig; nie
podejmowano rozstrzygnie¢ niezgodnie z okreslong procedurg, a takze nie zdarzyly sie
przypadki dowolno$ci postepowania przy wydawaniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe,

5. nie wystapity przypadki nieodpowiedniego dokumentowania (bez zachowania zasady
pisemnoéci) istotnych czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania zwigzanego
z wydawanymi decyzjami.

(dowod: akta kontroli str. 7-14)

Nie wystapity przypadki nadmiernego koncentrowania kompetencji powierzonych jednemu
urzednikowi. Postepowania administracyjne byly prowadzone przez pieciu pracownikéw
wydziatow. Decyzje podpisywali Dyrektor Wydziatu Architektury iBudownictwa z
upowaznienia starosty, starosta lub wicestarosta.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 20, 56-67)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Jolanta Lechowicz wyjasnita, ze: wptywajgce
pisma do tutejszego Wydziatu rozdzielane sq rownomiernie na wszystkich pracownikéw
wydziatu. Rozdziat poszczegblnych spraw uwzglednia zakres czynnosci pracownikéw,
posiadang wiedze, charakter i skomplikowanie sprawy i aktualne obcigzenie pracownikow
zadaniami.

(dowod: akta kontroli str. 75-76)

Rejestry wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzone byty w sposob zgodny ze
wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru
decyzji o pozwoleniu na budowe. Szczegétowa analiza prawidtowosci prowadzenia
rejestrow, dokonana na wybranej losowo probie 15 decyzji (po 5 z kazdego roku) wykazata,
ze rejestry te prowadzone byly rzetelnie w sposob zgodny z postanowieniami
rozporzadzenia w sprawie wzorow rejestrow. Dane zawarte w rejestrach (daty i numery
wydanych decyzji, nazwy wnioskodawcéw o wydanie decyzji) byly tozsame z treScig
wydanych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 21-55)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu

W okresie objetym niniejszg kontrolg Powiat nie otrzymywat decyzji Wéjta Gminy Borzecin
o warunkach zabudowy, lub decyzji lokalizacji celu publicznego okreslajacych rozwiazania
techniczne warunkujace mozliwo$¢ budowy na terenach zagrozonych powodzia.
W latach 2010-2012 Starostwo nie zasiegato informacji na temat wydawania pozwolen na
uzytkowanie obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzia,
gdyz jak to wyjasnita dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Pani Jolanta Lechowicz,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej PINB) przesytat do Starosty kopie
pozwolen na uzytkowanie ww. obiektow, niezwtocznie po ich wydaniu.
Starostwo, jako organ architektoniczno-budowlany nie przeprowadzat terenowych kontroli
w zakresie posiadania przez inwestoréw pozwoler na uzytkowanie.
Wedtug dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa J. Lechowicz organem wtasciwym?
w sprawach uzytkowania obiektéw budowlanych bez wymaganego pozwolenia jest PINB,
ktory w takich przypadkach przeprowadza stosowne postepowanie.
Starostwo nie przeprowadzato réwniez kontroli (monitorowania) zagospodarowania terenu,
gdyz zdaniem Pani J. Lechowicz Starostwo ,zgodnie z prawem budowlanym nie posiadato
takich kompetencji”.

(dowdd: akta kontroli str. 68-69)

IV. Uwagi i wnioski

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutuje wnioskéw pokontrolnych oraz nie
oczekuje od Pana Starosty odpowiedzi na powyzsze wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli® kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Krakow, dnia czerwca 2013 r.

Kontrolerzy
Zbigniew Stachowicz
Gt. Specijalista k.p.

Mirostaw Swoszowski
Gt. Specjalista k.p.

4 Art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
zm.)

5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.






