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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler ~ Aleksandra Trojak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83841 z dnia 13 marca
2013r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej,
kontrolowana 33-200 Dabrowa Tarnowska, ul. Berka Joselewicza 5

Kierownik jednostki Tadeusz Kwiatkowski, Starosta

kontrol '
ontrolowaney (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe na

S
Sl terenach Gminy Szczucin, w latach 2010 - 2013 (do kwietnia).

Uzasadnienie Postepowania administracyjne w badanych sprawach prowadzone byly z uwzglednieniem

oceny ogolnej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, zwanej dalej Prawo budowalne, oraz
przepisow wykonawczych. Stwierdzone nieprawidtowo$ci, polegajace na pominieciu
w postanowieniach 3 decyzji zapisow okre$lajacych specjalno$¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego i/lub naktadajacych obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, nie miaty wptywu na ocene ogding.

Rzetelnie prowadzono rejestry wnioskdw i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe

Opis stanu W okresie od stycznia 2010 r. do 13 kwietnia 2013 r. do Starostwa wptyneto ogétem 1 516

faktycznego wnioskéw o pozwolenie na budowe. W tym czasie wydano 4 decyzje odmawiajace
pozwolenia na budowe oraz 1483 decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe,
a uchylonych zostato 14 decyz;ji.

Badaniem objete zostaty wnioski i decyzje o pozwoleniu na budowe dotyczace terenu

Miasta i Gminy Szczucin (gmina Szczucin), ktérej obszar — z wyjatkiem zalesionego terenu

tzw. Watu Szczucinskiego - narazony jest na wystapienie zjawisk powodziowych.

W Starostwie w ww. okresie:

= otrzymano facznie 290 wnioskdéw o pozwolenie na budowe na terenie tej gminy, w tym
86 w 2010 r., 108 w 2011 r., 78 w 2012 r. i 18 w 2013 r. (do 13 kwietnia). Z ogdlnej
liczby tych wnioskow 281 zatatwiono pozytywnie, 2 zostaty wycofane przez
wnioskodawcéw, 6 nie rozpatrzono lub zawieszono postepowania z powodu
niespetnienia wymogow art. 32, art. 33 lub 35 Prawa budowlanego (np. niekompletnego
projektu  budowlanego, braku prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.



niewlasciwego o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia, braku decyzji
dot. wylaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, nieuzgodnienia z zaktadem
energetycznym planowanej realizacji budowy w bliskim sasiedztwie stacji
transformatorowej), a 1 wniosek przekazano do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
(MUW) do rozpatrzenia zgodnie z kompetencijg;

= wydano 277 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe w gminie Szczucin, w tym:
83w2010r.,102w 2011 r., 77 w2012 r.i15w 2013 r. (do 13 kwietnia);

= nie wydawano decyzji odmawiajacych pozwolenia na budowe na terenie gminy
Szczucin;

= uchylono w czesci, w 2011 r., dwie decyzje zatwierdzajace projekty budowlane
i udzielajace pozwolenia na budowy w obydwaoch przypadkach w m. Stupiec. Dotyczyto
to: decyzji z 9 lipca 2008 r. (ze zmiang z 7 pazdziernika 2009 r.) zezwalajacej na
zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na stacje demontazu pojazdéw
samochodowych, budowe infrastruktury towarzyszacej oraz wiaty — w czesci dot.
budowy wiaty, oraz decyzji z 29 grudnia 2006 r. zezwalajgcej na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornika fekalnego i wjazdu z drogi gminnej — w czesci
dot. budowy budynku mieszkalnego. O wydanie takich decyzji zwrocit sie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Dabrowie Tarnowskiej (PINB), w zwigzku ze
stwierdzeniem realizowania cze$ci inwestycji w sposob istotnie odbiegajacy od
warunkéw pozwoler na budowe. W pismach w tej sprawie PINB informowat, Ze
wstrzymat prowadzenie robét oraz nakazat inwestorom sporzadzenie i przedstawienie
projektu budowalnego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych rob6t. W obydwdch przypadkach zaznaczyt rowniez, Zze projekty
zagospodarowania nie ulegty zmianie, gdyz lokalizacja i gabaryty zewnetrzne obiektow
nie zostaty zmienione — zmieniono czesci architektoniczno-konstrukcyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14, 21-29)

Szczegotowe badanie legalnosci wydawania pozwolen na budowe na terenie gminy
Szczucin przeprowadzono na probie 33 spraw? (tj. 11,4% pozwolen tego rodzaju wydanych
w kontrolowanym okresie), wybranych losowo spo$rdd takich decyzji, z wytaczeniem decyzji
ograniczajacych sie wytacznie do zezwolen na wykonanie wewnetrznej instalacji gazowej,
przytaczy energii elektrycznej lub budowy sieci gazowej, sieci wodociggowej, kanalizacji
burzowej. Spodrdd wymienionej liczby spraw: 17 dotyczyto zezwoleh na budowe budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych (w niektérych przypadkach zezwolenie obejmowato takze
budowy: garazu, szamba, zjazdu), 6 — rozbudowy budynkéw mieszkalnych, 4 — budowy,
rozbudowy lub przebudowy budynkéw garazowych i gospodarczych, 1 — budowy stajni
z zapleczem magazynowo skfadowym, 2 — budowy zjazdéw indywidualnych, 1 — budowy
zespotu boisk sportowych ,Orlik 2012” wraz z parkingiem, 1 — budowy parkingu przy hali
widowiskowo-sportowej wraz z dwoma zjazdami publicznymi, 1 — budowy hali i linii
sortowniczej do sortowania odpaddéw komunalnych. Terenem realizacji wymienionych
zamierzen budowlanych byly miejscowo$ci: Szczucin (w 11 przypadkach), Stupiec (10),
Brzezwka (3), Laskowka Delastowska (1), Lubasz (2), Radwan (1), Swidrowka (1),
Skrzynka (1), Wola Szczucinska (2) i Zatuze (1).
(dowdd: akta kontroli str. 4-10)
Badanie kontrolne wykazato, ze:
= Whnioski o pozwolenie na budowe i zataczone do nich o$wiadczenia o posiadanym
przez inwestora prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane byty
ztozone na formularzach zgodnych ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 112 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe?*.
W 26 przypadkach we wnioskach nie wskazano jakie dokumenty zostaty z nim zloZzone
- wykazy 6 zatgcznikdw wyszczegdlnionych na formularzu wniosku o pozwolenie na
budowe pozostawione byly bez zadnych skre$len lub zakreslen, tj. wymienione w nich
byly réwniez dokumenty niewymagane w badanych sprawach i niedoreczone przez

3Po 10 spraw 22010 r., 2011 r. i 2012 r. oraz 3 decyzje sprawy z 2013 r.
4Dz.U.z2003 r. Nr 120, poz. 1127 ze zm.



wnioskodawcdw (np. postanowienia i specjalistyczne opinie, o jakich mowa w art. 33
ust. 2 pkt 4 i art. 33 ust. 3 Prawa budowlanego). (dowod: akta kontroli str. 38-48, 62, 66,
81,111)

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Architektury p. Wiestawa Pawlik w wyjasnieniu
przyznata, ze faktycznie inwestor powinien na wniosku zakreslic, ktore dokumenty
przedtozyt. (dowod: akta kontroli str. 196, 198)

Na niewskazywanie we wnioskach dokumentéw zlozonych przez inwestora zwrécita
rowniez uwage kontrola przeprowadzona w 2008 r. w Starostwie w Wydziale
Budownictwa i Architektury przez przedstawicieli Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ktéra zalecita by ,z wiekszg
starannoscig bada¢ tres¢ i kompletnos¢ wniosku, zgtoszenia i w razie potrzeby
podejmowac czynno$ci do jego uzupetnienia” (dowdd: akta kontroli str. 136-144)

= Projekty budowlane spetnialy wymagania okreslone w art. 34 ust. 1 - 3 Prawa
budowlanego. Kazdy z projektéw budowalnych w badanych sprawach zawierat miedzy
innymi: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie,
projekt architektoniczno-budowlany z informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz dokumentami poswiadczajacymi uprawnienia projektantow i ich
przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego, wymagane os$wiadczenia,
uzgodnienia i pozwolenia. Projekty te spetnialy wymagania okre$lone w decyzjach
owarunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zaden z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak tez zadna z decyzji o warunkach zabudowy nie
zawieraly informacji wskazujacych na wystepowanie zagrozenia powodziowego.
W zadnym z 23 projektéw budowlanych budynkow jednorodzinnych nie byly
projektowane piwnice, a poziom parteru przewidywany byt od 0,30 m do 0,80 m nad
poziomem terenu. Tylko w trzech sprawach (BA.6740.106.2011, BA.6740.98.2011
i BA.6740.389.2012) dotyczacych budowy i rozbudowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w Szczucinie i Woli Szczucirskiej, w projektach zagospodarowania
dziatek wskazano na konieczno$¢ wyniesienia budynku z dokonaniem podniesienia
istniejacego terenu dziatek od 0,20 m do 0,80 m, uzasadniang zanizeniem terenu
dziatki w stosunku do dziatek sasiednich lub drogi gminnej. (dowdd: akta kontroli
str. 38-48, 72-75, 76-80, 91-94)

= Przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe sprawdzane byty wszystkie warunki okreSlone w art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, na co wskazujg réznego typu adnotacje pracownikéw w dokumentach.
W dwoch sprawach dotyczacych rozbudowy budynkéw mieszkalnych w Szczucinie
(BA.6740.98.2011) i Zatuzu (BA.6740.246.2012), na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, natozono postanowieniem obowigzki usunigcia nieprawidtowosci
dotyczacych m.in. braku uzgodnienia lokalizacji rozbudowy budynku z zarzadcg drogi,
wypisu z rejestru gruntdw oraz braku dokumentu o wytgczeniu gruntéw z produkcji
leSnej. Obowiazki te zostaty usunigte we wskazanym terminie (w obu przypadkach
postepowanie zostato zawieszone), z wyjatkiem przediozenia pozwolenia na budowe
istniejacego budynku w Szczucinie. W tej sprawie wiasciciele ztozyli o$wiadczenie,
ze budynek wybudowany byt w latach 1900-1915, nabyli go w 1986 r. bez dokumentéw
zjego budowy. Po tym Starostwo zwrécito sie do PINB o sprawdzenie legalnosci
budynku, a PINB wydat decyzje, w ktorej stwierdzit m.in., ze decyzja ta umozliwia
uzytkowanie  przedmiotowego budynku w dotychczasowym stanie  zgodnie
z przeznaczeniem. (dowdd: akta kontroli str. 38-48, 76-90)

= Obowigzek zapewnienia inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego®, wymagany byt w jednej sprawie dot. pozwolenia na budowe
hali z linig sortowniczg do sortowania odpadéw komunalnych i odpadéw z selektywnej
zbiérki (BA.6740.171.2012). Na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego w decyzji

5Dz.U. Nr 138, poz. 1554



udzielajacej pozwolenia na budowe tego obiektu zobowigzano inwestora do zapewnie-
nia inspektora nadzoru inwestorskiego. Zapis zobowigzujacy inwestora do zapewnienia
inspektora nadzoru inwestorskiego zawarto réwniez w decyzji znak: BA.6740.309.2012
0 udzieleniu pozwolenia na budowe parkingu przy hali widowiskowo-sportowe;
w Szczucinie i dwdch zjazdéw publicznych z drogi gminnej. (dowdd: akta kontroli
str. 45-46, 50-55, 63-65)

= Wszystkie decyzje wydane byty przed uptywem terminu 65 dni, o jakim mowa w art. 35
ust. 6 Prawa budowlanego. Sredni czas wydania pozwolenia wynosit 40 dni.
Najwczes$niej — od 16 do 21 dni od wptywu wniosku wydane zostaty 3 decyzje, ktorymi
udzielono pozwolen na: rozbudowe 2z przebudowa budynku mieszkalnego
zniszczonego przez powddz w Stupcu, rozbudowe i przebudowe budynku
gospodarczego ze zmiang sposobu uzytkowania na mieszkalny w Laskéwce
Delastowskiej, budowe budynku mieszkalnego w Swidréwce. W terminie od 28 do 43
dni wydano 20 pozwolen na budowe, a pozostate 10 pozwoler — po uptywie od 49 do
60 dni od daty zlozenia wniosku. Decyzje podpisane byly przez pracownikéw
upowaznionych przez Staroste: w 30 przypadkach byta to Naczelnik Wydziatu
Budownictwa i Architektury, w 1 — inspektor tego Wydziatu upowazniony do takich
dziatan podczas nieobecno$ci Naczelnika, a w 2 — wicestarosta. (dowod: akta kontroli
str. 30-37, 48)

= Decyzje o pozwoleniu na budowe sporzadzane byly wedtug wzoru okreslonego

w zataczniku nr 3 do powotanego wczesniej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

przy czym:

— w zadnej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe nie informowano inwestorow
o0 zagrozeniach wynikajgcych z faktu lokalizacji inwestyciji na terenie zagrozonym
powodzig i nie byly okre$lane jakiekolwiek warunki (ograniczenia) majace na celu
zmniejszenie strat w przypadku wystgpienia zjawisk powodziowych. Decyzjg znak
BA.6740.64.2011 zezwolono na rozbudowe z przebudowa budynku mieszkalnego
w Stupcu przez wiasciciela budynku, ktéremu we wrze$niu 2010 r. przyznany
zostat zasitek w kwocie 83,4tys.zt na remont lub odbudowe budynku
mieszkalnego uszkodzonego przez powddz w maju i czerwcu 2010 r., i ktdry we
wrzesniu 2010 r. zgtosit odbudowe tego budynku na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy
z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegotowych zasadach odbudowy, remontow
i rozbiorek obiektdw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania Zywiolu”. Rowniez innej osobie decyzjq znak BA.6740.66.2012
zezwolono na budowe stajni z zapleczem magazynowo-sktadowym w Stupcu,
w miejscu budynku inwentarsko-sktadowego zniszczonego przez powo6dz. (dowod:
akta kontroli str. 41, 45, 48, 95-100, 101-107);

— nie nakladano na inwestorow obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
w decyzji znak BA-7351/189/10 obejmujacej udzielenie pozwolenia na budowe
zespotu boisk sportowych ,Orlik 2012” i parkingu, a takze w decyzji znak
BA.6740.171.2012 zezwalajacej na budowe hali z linig sortownicza do sortowania
odpaddw komunalnych, tj. obiektow budowlanych zaliczanych do kategorii V i XXII,
o ktorych mowa w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane, do uzytkowania
ktorych nalezy uzyskac¢ decyzje ostateczng o pozwoleniu na uzytkowanie, zgodnie
z art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego. W postanowieniach tych decyzji zobowigzano
jedynie inwestorow do zawiadomienia PINB w Dabrowie Tarnowskiej, ,co najmnie;
21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania budynku”, j. jak
dla kategorii niewymienionych w ww. przepisie. Pouczenia tych decyzji byly
identyczne jak w pozostatych 31 badanych. We wszystkich decyzjach tres¢ pkt. 3
pouczen brzmiata W przypadku gdy w niniejszej decyzji natozono obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, do uzytkowania obiektu mozna przystapi¢
po uzyskaniu decyzji na uzytkowanie”, a tre$¢ pkt 4 pouczen byla nastepujaca

6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127, ze zm.)

7 Dz.U. Nr 84, poz. 906 ze zm.



,W przypadku gdy w niniejszej decyzji nie natozono obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, do uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ w terminie
21 dni od dnia doreczenia do wiasciwego organu nadzoru budowlanego
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji.” (dowod: akta kontroli str. 50-52, 59-61)

W wyjasnieniu na temat nienatozenia w ww. decyzjach obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Architektury
podata: ... organ okreslit kategorie obiektu budowlanego oraz zobowigzat
inwestora iz ,co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do
uzytkowania budynku inwestor ma obowigzek powiadomi¢ organ nadzoru
budowlanego". Roéwniez w pouczeniu decyzji pouczono inwestora, ze do
uzytkowania obiektu mozna przystapic w terminie 21 dni od dnia doreczenia do
wila$ciwego organu nadzoru budowlanego zaswiadczenia o zakoriczeniu budowy.
Kategoria obiektu nadanego w decyzji o pozwoleniu na budowe kwalifikuje obiekt,
czy jest wymagana decyzja na uzytkowanie, czy tez nie. Tut. Wydziat Budownictwa
i Architektury w decyzji o pozwoleniu na budowe wpisywat iz inwestor jest
zobowigzany uzyska¢ pozwolenia na uZytkowanie obiektu budowlanego”.
W zwigzku z kompleksowg kontrolg przeprowadzong przez Matopolski Wojewodzki
Inspektorat  Nadzoru Budowlanego w Krakowie od dnia 30.06.2008r do
02.12.2008r. organ zalecenia pokontrolne interpretowat, iz skoro wynika to
Z kategorii obiektu, z pouczenia oraz wpisu iZ ,,co najmniej 21 dni przed
zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania budynku inwestor ma
obowigzek powiadomic organ nadzoru budowlanego" nie wpisywat juz: iz inwestor
jest zobowigzany uzyska¢ pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego”.
(dowdd: akta kontroli str. 196, 198)

Z protokotu z kontroli przeprowadzonej przez Matopolski Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w 2008 r. wynika, ze kontrolerzy zwrécili uwage, iz
nieprawidtowym jest jednoczesne zobowigzanie w decyzji inwestora do
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej
21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania oraz do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Zaznaczono przy tym: ,nalezy
niepotrzebne skredlic’, oraz ze tre$¢ pouczenia winna by¢é odpowiednio
dostoswana w przypadku, gdy obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wynika z kategorii obiektu budowlanego. (dowod: akta kontroli str.137-140);

w decyzji BA.6740.309.2012 o udzieleniu pozwolenia na budowe parkingu
0 32 miejscach postojowych i dwoch zjazddw publicznych z drogi gminnej przy hali
widowiskowo-sportowej w Szczucinie, podano tylko jedng kategorie obiektu
,IV (elementy drég publicznych)”, natomiast parkingi — zgodnie z zatacznikiem do
Prawa budowlanego - zaliczane sg do kategorii XXIl, a przystapienie do
uzytkowania obiektu tej kategorii wymaga uzyskania ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, zgodnie z art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego. (dowod:
akta kontroli str. 63-65)

Brak w decyzji zapisu dotyczacego kategorii parkingu wyjasniata Naczelnik
Wydziatu Budownictwa i Architektury zapomnieniem (dowdd: akta kontroli str. 197,
199);

w decyzjach znak BA.6740.171.2012 i BA.6740.309.2012, w ktorych zobowigzano
inwestorébw do zapewnienia inspektora nadzoru inwestorskiego, nie okreslono
rodzaju specjalno$ci inspektora nadzoru oraz nie powotano rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego, wymaganych przepisem § 4 tego rozporzadzenia (dowdd:
akta kontroli str. 50-55, 63-65).

W wyjasnieniu dotyczacym tych brakow Naczelnik Wydziatu Budownictwa
i Architektury podata: ,W obu przypadkach organ ustanowit inspektora nadzoru
inwestorskiego w odpowiedniej specjalnosci, nie podajac specjalnosci, gdyz jest to
juz ustalone przy zgtoszeniu robo6t budowlanych do Nadzoru Budowlanego, ktéry
szczegotowo analizuje specjalno$¢ inspektora nadzoru” (dowdd: akta kontroli
str. 196, 199);



— w decyzji znak BA.6740.98.2011 omytkowo wpisana zostata data wydania
18 czerwca 2011 r., podczas gdy postepowanie bylo zawieszone przez okres od
23 maja do 18 lipca 2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 43, 76, 90, 196, 199)

= Dla wszystkich wnioskodawcéw stosowane byly jednakowe wymagania dla tego
samego rodzaju budowy i badanie dokumentéw nie ujawnito wystapienia przypadkéw
stawiania inwestorom dodatkowych wymagan przed wydaniem decyzji lub wydania

réznych decyzji w podobnych sprawach.
(dowod: akta kontroli str. 49)

Rejestry wnioskéw i decyzji o pozwolenie na budowe prowadzone byly w Wydziale
Budownictwa i Architektury w formie pisemnej, w sposob zgody z warunkami i wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie
wzoréw rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowes.
Corocznie zaktadano jeden rejestr wnioskow na budowe i jeden rejestr pozwolen na
budowe dla catego Powiatu Dabrowskiego, w ktdrych zapisy byly prowadzone w sposéb
ciagty, z zachowaniem kolejnosci numeracji, niezaleznie jakiej dotyczyly miejscowosci
i gminy na terenie Powiatu. Dane w rejestrach byly czytelne.

Od 1 stycznia 2013 r. — zgodnie z zaleceniami MUW - dane dot. wnioskow i decyzji

0 pozwoleniu na budowe wprowadzane bylty réwniez do Elektronicznego Rejestru

Whnioskéw i Decyzji o Pozwoleniu na Budowe, w programie informatycznym RWD-2.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 13-20)

W Starostwie opracowane zostaty zasady przebiegu poszczeg6inych procesow, w tym
dla Wydziatu Budownictwa i Architektury dotyczace miedzy innymi procesu wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wskazany w nich byt przebieg poszczegdlnych dziatan
w procesie — od momentu ztozenia wniosku do ziozenia odwotania od decyzji — i osoby
odpowiedzialne. (dowod: akta kontroli str. 208-209)

W ,Planach kontroli zadar nalezacych z kompetencji Starosty” na lata od 2010 r. do 2013 r.
nie byly przewidziane kontrole poprawno$ci wydawania pozwolen na budowe. Jedynie
w 2010 r. planowana byta jednodniowa kontrola w Wydziale Budownictwa i Architektury,
sprawdzajaca terminowos¢ zatatwiania spraw. Nie zostata ona jednak zrealizowana, miedzy
innymi z powodu konieczno$ci przeprowadzenia innych kontroli ponadplanowych.
W Wydziale Budownictwa i Architektury, w ramach audytu wewnetrznego dotyczacego
zarzadzania jako$cig, wykazano m.in.: w sierpniu 2011 r. brak projektu decyzji, a w kwietniu
2012 r. — brak w ,procesach’ zapisbw o0 podpisywaniu decyzji podczas nieobecnosci
Naczelnika Wydziatu przez pracownika upowaznionego przez Staroste oraz o obowigzku
sporzgdzania metryczek spraw.
W pazdzierniku 2011 r. i we wrze$niu 2012 r. w Starostwie przeprowadzane byly audyty
oceniajace System Zarzadzania JakoScig w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
oraz za$wiadczen i pozwolen, ktdry wykazat zgodno$¢ funkcjonowania tego systemu
z wymaganiami ISO 9001:2008. Kolejna wizyta przewidziana zostata na wrzesien 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 145-191)

Po powodzi w maju i czerwcu 2010 r., mieszkancy gminy Szczucin z miejscowosci
Stupiec, Borki, Maniéw, Zabrnie i Zatuze, korzystajac z ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r.
0 szczegotowych zasadach odbudowy, remontow i rozbiorek obiektow budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu®, zgtosili w Starostwie rozbiorki
i odbudowy: 38 budynkow mieszkalnych oraz 15 budynkéw gospodarskich, inwentarzowych
i sktadowych. Ponadto zgtoszone zostaty remonty i odbudowy: przedszkola, budynku
komunalnego, Os$rodka Zdrowia, 2 Domoéw Ludowych, 3 boisk sportowych, 21 drog
i chodnikow w ww. miejscowosciach, a takze w Szczucinie, Skrzynce, Brzezowce,
Delastowicach oraz Dabrowicy. (dowod: akta kontroli str. 112-113).

8 Dz.U. Nr 23, poz.135 ze zm.
9 Dz.U. Nr 84, poz. 906 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Starostwo otrzymato do wiadomosci co najmniej 37 decyzji PINB nakazujacych rozbiérke
32 budynkéw mieszkalnych oraz 5 budynkéw inwentarsko — sktadowych i wiat,
zniszczonych przez powddz w maju i czerwcu 2010 r. Budynki te zlokalizowane byty
w wymienionych wyzej miejscowosciach, a najwiecej z nich — w Stupcu (19 budynkow
mieszkalnych i 4 budynki inwentarsko-sktadowe). Z uzasadnienia decyzji rozbiorki wynikato,
ze 27 budynkow mieszkalnych objetych nakazem rozbiorki wybudowane zostato przed
1960 r. Byty to budynki o konstrukcji drewnianej lub drewniano-murowanej, ktére w czasie
powodzi w maju i czerwcu 2010 r. zostaly dwukrotnie zalane do wysoko$ci przewaznie
od1m do 3 m, a woda utrzymywata sie przez okres od 2 tygodni do okoto miesigca.
Spowodowato to uszkodzenia, m.in.: zawilgocenie $cian, posadzek, podtdg, drzwi i okien,
pekniecia i osiadanie scian i fundamentéw. W ocenie PINB stan techniczny budynkéw
mogtby doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej, ich remont wymagatby znacznych naktadéw
finansowych, gdyz pobiezne prace remontowe nigdy nie zapewnityby odpowiedniego stanu
technicznego jak i estetycznego. W kazdym przypadku zaznaczono, ze wiasciciele ztozyli
o$wiadczenie, iz decydujq sie na rozbidrke budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 117-119, 129-134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nienatozenie obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w decyzjach znak BA-
7351/189/10, BA.6740.171.2012 i BA.6740.309.2012, ktérymi udzielono pozwolenia na
budowe obiektow budowlanych zaliczanych do kategorii V i XXII, o jakich mowa
w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane oraz pominiecie w decyzji BA.6740.309.2012
wskazania XXII kategorii obiektu dla parkingu. (dowéd: akta kontroli str. 50-52, 59-61,
63-65)

Zgodnie z art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego, przed przystgpieniem do uzytkowania
obiektow ww. kategorii nalezy uzyskaC ostateczng decyzie o pozwoleniu na
uzytkowanie. Wzdr decyzji, okreslony w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury™, przewidywat zamieszczenie zapisu o takim obowigzku bezpo$rednio
w czesci decyzji dotyczacej warunkdw pozwolenia, jak tez podania kategorii obiektow
budowlanych.

2. Brak okre$lenia rodzaju specjalno$ci inspektora nadzoru oraz powotania rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego' w dwoch decyzjach (znak BA.6740.171.2012 i BA.6740.309.2012),
w ktdérych zobowigzano inwestoréw do zapewnienia takiego nadzoru. (dowod: akta
kontroli str. 50-52, 63-65). Uchybiato to postanowieniom § 4 ww. rozporzadzenia.

Nadzor nad prawidtowoscig postepowan administracyjnych prowadzonych w Wydziale
Budownictwa i Architektury nalezy do obowigzkéw Naczelnika tego Wydziatu p. Wiestawy
Pawlik. (dowod: akta kontroli str. 192-195)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie w Starostwie decyzji o pozwoleniu
na budowe.

10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127, ze zm.)

" Dz.U. Nr 138, poz. 1554



Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

2. Monitorowanie uzyskiwania pozwolen na uzytkowanie
obiektu

W latach 2010-2013 Starosta otrzymat do wiadomosci od organéw nadzoru budowalnego
894 decyzji i postanowien wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego, w tym: 298
w2010r., 247 w2011 r.,, 253 w2012 r.196 w 2013 r. (do korica kwietnia).
Sposréd tych dokumentéw 40 dotyczyto decyzji PINB zezwalajacych na uzytkowanie
obiektow budowlanych na terenie gminy Szczucin, w tym 9 wydanych zostato w 2010 r.,
20w 2011 r., 8w 2012 r.i 3w 2013 r. (do kwietnia). Z tresci tych decyzji wynikato miedzy
innymi, Ze pozwolenie na uzytkowanie udzielone byto:
— w 16 przypadkach dla obiektéw budowlanych zaliczanych do kategorii
wymienionych w art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego™,
— w9 przypadkach - dla obiektéw, ktorych uzytkowanie miato nastapi¢ przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych,
— w1 przypadku — ze wzgledu na natozenie takiego obowigzku przez PINB w decyzji
zatwierdzajacej projekt zamienny i udzielajacej pozwolenia na wznowienie robot.
W decyzjach tych podano, ze przeprowadzone kontrole nie wykazaty niezgodnosci
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz z projektem architektoniczno-
budowlanym, stwierdzone ewentualnie réznice pomiarowe w stosunku do projektu
budowlanego miescity sie w granicach bledu, a ewentualne zmiany byly nieistotne,
odpowiednio naniesione w projekcie i nie naruszaty warunkow technicznych.
W pozostatych 14 przypadkach decyzje udzielajgce pozwolenia na uzytkowanie wydane
byly celem zalegalizowania samowoli budowlanych sprzed 1995 r.'3
Decyzje PINB wptywaly do Starostwa w zasadzie w dniu od ich wydania przez PINB lub
w nastepnym.
Do Starostwa przekazywane byly przez PINB takze inne istotne informacje z kontroli
sprawdzajacych zgodno$¢ realizacji rob6t budowlanych z projektem budowlanym
i warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe. Na przyktad 15 kwietnia 2013 r. otrzymano
pismo informujace, ze na dziatce w Szczucinie, objetej decyzjg Starosty z dnia 19 wrze$nia
2005 r. znak UA-7351/SZ/208/05 zezwalajacq na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, nie zostaly podjete jakiekolwiek roboty budowlane ani przygotowawcze,
w zwigzku z czym zachodzg okoliczno$ci wskazujace na utrate wazno$ci ww. decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 120-128, 135)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'*, wnosi o:

1. Zamieszczanie w postanowieniach decyzji — w wymaganych przypadkach — zapisu
0 obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu, zamiast zapisu
zobowigzujacego inwestora do zawiadomienia wilasciwego organu nadzoru
budowlanego co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do
uzytkowania budynku oraz odpowiednie zmodyfikowanie treSci pouczen z tym
zwigzanych.

2. Zwracanie uwagi na tres¢ sktadanych przez strony wnioskow o pozwolenie na budowe
w zakresie zatgczanych i faktycznie przedktadanych dokumentéw.

12w tym na uzytkowanie zespotu boisk sportowych ,Orlik 2012” w Szczucinie wraz z parkingiem, zrealizowanego na podstawie
pozwolenia na budowe znak BA-7351/189/10, w ktérym nie zostat natozony obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie

3 PINB przyjat w decyzjach, ze w tych sprawach ma zastosowanie art. 103 ust. 2 Prawa budowlanego,
4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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zastrzezen

Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia .... czerwca 2013 r.

Kontroler
Aleksandra Trojak
gtéwny specjalista k. p.
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