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P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Sylwester Smiatek, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83859

z dnia 9 kwietnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1 2)
2. Zbigniew Stachowicz, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83877
z dnia 20 maja 2013 . (dowdd: akta kontroli str. 91 10)

Urzad Miasta Nowy Sacz, Rynek nr 1 (kod 33-300)

Ryszard Aleksander Nowak, Prezydent Miasta Nowego Sacza
(dowod: akta kontroli str. 5 - 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Gminy miasta Nowy Sacz
w zakresie planowania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig
w latach 2010-2013 (do konca czerwca).

Miasto podejmowato planowe i skoordynowane dziatania zmierzajace do
zmniejszenia zagrozenia powodziowego, w szczegélno$ci poprzez prowadzenie od
wielu lat prawidtowej polityki przestrzennego zagospodarowania terendw
zagrozonych powodzig, przy jednoczesnym budowaniu i stosowaniu w ramach
zarzadzania kryzysowego skutecznego systemu ochrony i zabezpieczenia przed
skutkami wystepujacych powodzi, miedzy innymi wspdtpracujgc w tym zakresie
z innymi organami odpowiedzialnymi za ochrong przeciwpowodziowa.

Postepowania administracyjne, dotyczace wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy w badanych
sprawach prowadzone byly z uwzglednieniem stosownych przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2. Roéwniez postepowania,
dotyczace wydawania decyzji o pozwoleniach na budowe (w odniesieniu do
badanych spraw, to jest inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzig) prowadzone byly z uwzglednieniem ustawy Prawo budowlane® oraz
przepisdw wykonawczych do niej.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci nie byty istotne i nie miaty wptywu na
ocene 0golna.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie  dzialan  majacych na celu
przeciwdziatanie skutkom powodzi

Miasto Nowy Sacz posiada powierzchnie 5.758 ha, z czego 1.207 ha (21 %) to
tereny zabudowane i zurbanizowane. Obszar miasta (lezacego w dorzeczu trzech
rzek: Dunajca, Kamienicy Nawojowskiej i tubinki) narazony na wystepowanie
zjawisk powodziowych wynosi 615 ha (10,7 % ogolnej powierzchni miasta), w tym
niemal 43 ha (0,74 % powierzchni miasta) to tereny zabudowane lub przeznaczone
pod zabudowe. (dowod: akta kontroli str. 149, 156 i 411)

W podstawowym dokumencie programowym miasta jakim jest ,Strategia Rozwoju

Nowego Sacza 2020 (przyjeta przez Rade Miasta w grudniu 2008 r. jako dokument

zastepujacy poprzednio obowigzujacq strategie zakre$long na lata 2004 - 2013)

wskazano miedzy innymi na state zagrozenie powodziowe wymagajace

kompleksowej ochrony Miasta, w tym m. in. statej gotowo$ci wszystkich stuzb na
wypadek zaistnienia zjawiska kryzysowego w postaci powodzi. Jako istotny element
planistyczny w Strategii wskazano rowniez na koniecznos¢ ustalen w zakresie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla wtasciwego rozdysponowania
przestrzeni m.in. na cele zwigzane z zainwestowaniem. W tym zakresie jako
zasadnicze elementy planowania przestrzennego przywotane zostaty Studium

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta Nowego

Sacza wraz z obowigzujgcymi miejscowymi  planami zagospodarowania

przestrzennego, z ktdrych wynika zasadniczy podziat funkcjonalno-przestrzenny

miasta na dwie strefy:

o strefe wzgdrz w obrebie granic miasta (z przeznaczeniem dla ograniczonego
zainwestowania szczegolnie ze wzgledu na wystepowanie terendw zagrozonych
osuwaniem sig gruntu);

o strefe dna kotliny (z przeznaczeniem dla intensywniejszego zainwestowania
z uwagi na mniejszg warto$¢ przyrodnicza, istniejace i fatwiejsze w rozbudowie
techniczne uzbrojenie terenu).

W omawianym dokumencie wskazano ponadto m.in. na konieczno$¢

podejmowania dziatan zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowe;

rozdziatlu kanalizacji deszczowej od systemu kanalizacji sanitarnej oraz
zrealizowanie tych inwestycji, co zostato uznane za wazne z punktu widzenia
odprowadzania wod opadowych szczegolnie podczas intensywnych opaddw
deszczu (na istnienie istotnych niedociggnie¢ w funkcjonowaniu kanalizacji
deszczowej, stwarzajacych m. in. zagrozenie wystepowania lokalnych podtopien
wskazujq - dalej opisane - dokumenty planistyczne zwigzane z funkcjonowaniem

w Nowym Saczu systemu zarzadzania kryzysowego).

Ze wzgledu na uogdlniony charakter dokumentu jakim jest Strategia nie zawiera ona

szczegblowych danych odnoszacych sie m. in. do wielkoSci obszaru miasta

narazonego na wystapienie zjawisk powodziowych.
(dowod: akta kontroli str. 11-14, 15, 16, 17-46,47-63, 64, 65-68, 71 i 106)

Zasadniczym dokumentem dla ustalenn w powyzszym zakresie jest otrzymane od
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w marcu 2005 r.
,otudium okre$lajace granice obszarow bezposredniego zagrozenia powodzig dla
rzeki Dunajec wraz z gtéwnymi doptywami od ujécia Popradu” (skrétowo zwane
dalej ,SBZP”), w ktérym w formie graficznej na mapie miasta Nowego Sacza
naniesione zostaty m. in. granice zalewdw o prawdopodobienstwie przewyzszenia

3



od p=0,2 % do p=50 %. Przyktadowo powierzchnia objeta granicami Q1% wynosi

615 ha.

Wskazania terenéw zagrozonych wystepowaniem zjawisk powodziowych (a takze

zagrozonych osuwiskami) zamieszczone w SBZP zostaty wykorzystane podczas

opracowywania:

e Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Nowego Sacza (skrétowo zwanego dalej ,SUIKZP”, lub ,STUDIUM?), to jest
jego wersji obowigzujacej od 9 wrzesnia 2008 r.;

e 08miu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (zwanych dale;
skrétowo ,MPZP”) obejmujacych m. in. tereny zagrozone powodzig;

e Planu Zarzadzania Kryzysowego miasta Nowego Sacza (skrétowo zwanego
dalej ,PZK") oraz stanowigcego jego zatacznik funkcjonalny Planu
Operacyjnego Ochrony Przed Powodzig miasta Nowego Sacza (skrétowo
zwanego dalej ,POOPP”), w ktorych dodatkowo uwzglednione zostato
ekstremalne zagrozenie powodziowe (obejmujace ok. 20 % catej powierzchni
miasta, tj. 1.152 ha) wynikajace z ewentualnego zniszczenia zapory
w Czorsztynie-Nidzicy oraz przerwania watow na rzece Dunajec.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73, 205-207, 262-264, 401, 411, 412, 430, 432 i 476)

Z Historii powodzi” (zamieszczonej w 13 czesci POOPP) wynika m. in., ze na
terenie miasta Nowego Sacza liczac od 2007 r. powodzie /zjawiska powodziowe/
wystapity osmiokrotnie, w tym pieciokrotnie miaty one skale powodujacg réznorakie
straty materialne oszacowane i zweryfikowane (przez wojewodzkie komisje ds.
weryfikacji szacunku szkod spowodowanych przez kleski zywiotowe) na taczng
warto$¢ niemal 39.159 tys. zt, z czego straty o najwiekszej warto$ci (24.855 tys. zt)
wystapity w wyniku zdarzen powodziowych zaistniatych w maju i czerwcu 2010 r.
Podczas tych powodzi nie wystepowata koniecznoS¢ przeprowadzenia sitami
miejskimi ewakuacji zagrozonych powodzig grup ludno$ci, a takze nie byto
przypadkéw narazenia na utrate zdrowia lub zycia ludnoSci lub oséb prowadzacych
akcje ratunkowe. Jedyny przypadek wspomaganej przez jednostke OSP Biegonice
samoewakuacji 2 0sdb wynikat ze zniszczenia budynku mieszkalnego, co jednak
nastapito w wyniku wystgpienia osuwiska.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 72, 73, 173 — 202, 832 i 833)

W miescie funkcjonuje spojny system zarzadzania kryzysowego, ktorego

dokumentacje prowadzi Wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci

(skrotowo zwany dalej ,WZKIiOL"). Cze$¢ tej dokumentacji stanowig biezaco

aktualizowane ww. PZK i POOPP, w kt6rych m. in. zostaty:

o zidentyfikowane i opisane zagrozenia, w tym m. in. powodziowe i osuwiskowe,
przy czym ww. plany zawierajg rowniez mapy miasta z naniesionymi zasiegami
m in. tych dwéch rodzajéw zagrozen (opracowane w oparciu 0 ww. SBZP);

e okreSlone mozliwe do podjecia ewentualne dziatania i rozwigzania
zabezpieczajace przed wystgpieniem ww. zagrozen lub majace na celu
zminimalizowanie ich negatywnych skutkéw, w tym m. in.:

— wskazano Scisty podziat kompetencji w zakresie witadciwego utrzymania
stanu ciekéw wodnych i urzadzen przeciwpowodziowych (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem podmiotow zewnetrznych takich jak: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej i Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzet Wodnych,
ktorych przedstawiciele wchodzg w sktad dziatajacego pod przewodnictwem
Prezydenta Miasta Miejskiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego),

— okreSlono zadania w zakresie monitorowania zagrozen oraz okreslono
organizacje ostrzegania, alarmowania i taczno$ci, w tym z i pomiedzy sitami
reagowania kryzysowego i sitami ratowniczymi,



— zestawiono sity i $rodki, w tym wyposazenie materiatowo-sprzetowe
Miejskiego Magazynu Przeciwpowodziowego;
— opisano zasady postepowania na wypadek zagrozenia powodziowego
| wystgpienia powodzi.

Przyktadowo w wyniku statego monitorowania stanu ciekéw wodnych oraz budowli
I urzadzen stuzacych ochronie przeciwpowodziowej Urzad Miasta w okresie objetym
niniejszg kontrolg, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
wielokrotnie (tacznie 29 razy) wnioskowat lub interweniowat do zainteresowanych
instytucji* o podjecie przez nie w odniesieniu do administrowanych ciekéw lub
obiektéw dziatan poprawiajgcych ich stan (udraznianie potokdw, oczyszczanie
koryt rzek i potokdw, przeprowadzenie robot konserwacyjnych na watach
przeciwpowodziowych, w tym dwukrotne wykaszanie traw i porostow oraz
zabezpieczenie odpowiednich Srodkéw na sfinansowanie koniecznych prac
konserwacyjno-naprawczych).
Ponadto w 2013 roku Urzad Miasta Nowego Sacza sporzadzit Karty Zadan do
,Programu ochrony przed powodziq w dorzeczu gornej Wislty na obszarze
wojewddztwa matopolskiego”. W Kartach Zadan zostat opisany stan techniczny
17 ciekow wodnych przeptywajacych przez teren miasta Nowego Sacza, ktory
wptywa na poziom i stan zagrozenia powodziowego. Karty te zostaty przekazane do
Wojewody Matopolskiego bedacego petnomocnikiem Rzadu ds. przedmiotowego
Programu. (dowdd: akta kontroli str. 69-73, 94, 95, 101-143, 144-207 i 839-843)

Miasto jest wiascicielem 274 budynkow i obiektow budowlanych o tgcznej wartosci
brutto 165.848 tys. zt, z czego 8 o wartosci brutto 32.673 tys. zt znajduje sie na
terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych, w tym o charakterze
ekstremalnym. Sg to: cztery kluby sportowe i stadiony, Szkota Podstawowa i
Gimnazjum, jeden budynek mieszkalny, jeden park oraz majaca najwieksza wartos¢
(18.803 tys. zt) Kryta ptywalnia wraz z halg sportowa. Budynki i obiekty te nie
Sq wyposazone w sprzet i materialy stuzace ochronie przeciwpowodziowe;.
Catos¢ takiego wyposazenia (w ilosci 115 pozycji inwentarzowych), zgromadzona
jest w Miejskim Magazynie Przeciwpowodziowym (zlokalizowanym w trzech
punktach w réznych rejonach miasta). Jednym z elementéw tego wyposazenia jest
(poza 77 tys. workdw PP, ktdrych napetnianie piaskiem moze by¢ uruchomione
w kazdej chwili) rowniez 27 tys. szt. workow wypetnionych piaskiem (sktadowanych
w zamknietych magazynach przy ul. Nasciszowskiej i ul. Zakfadnikow), tj. w stanie
gotowosci do natychmiastowego uzycia i dostarczenia zgodnie z ustalong procedurg
W rejon zagrozony powodzia.

(dowdd: akta kontroli str. 73, 208-210, 213 i 214-255)

Jak wynika z wyjasnien: Pana Ryszarda Nowaka — Prezydenta Miasta oraz Pana
Marka Niecia — dyrektora WZKiOL, mienie komunalne znajdujace si¢ na terenach
zagrozonych powodzig objete jest rownomiernym zabezpieczeniem i ochrong jak
kazdy inny rodzaj wtasnosci w ramach funkcjonujacego systemu zarzadzania
kryzysowego i z wykorzystaniem sprzetu i $rodkéw zgromadzonych w Miejskim
Magazynie Przeciwpowodziowym. Zarzadcy budynkéw i obiektow komunalnych -
tak jak przedsiebiorcy, zarzadcy obiektdw uzytecznosci publicznej oraz mieszkancy
terenéw zagrozonych powodzig - otrzymali do zaznajomienia wydang przez Urzad
Miasta (w naktadzie 30 tys. szt. egzemplarzy) broszure pod tytutem ,Zasady
postepowania na wypadek réznych zagrozen”. Nie ma wiec potrzeby sporzadzania
odrebnej procedury w przedmiotowym zakresie dla budynkéw i obiektow
komunalnych  oraz  prowadzenia w nich  wydzielonych  magazynow

4 - Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego i podlegajacy mu Inspektorat Rejonowy w Nowym Saczu Matopolskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie;
- Zarzad Zlewni Dolnego Dunajca z/s w Nowym Saczu podlegly Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Krakowie.
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Opis stanu
faktycznego

do przechowywania sprzetu i Srodkow stuzacych ochronie przeciwpowodziowe] —
wymagajacych  odpowiednich  pomieszczen i  obsady  personalnej.
Ponadto w wyjasnieniach tych zaprezentowane zostaty dziatania zmierzajace do
poprawy sytuacji w zakresie funkcjonowania kanalizacji deszczowej, a takze
zmierzajace do unowoczesnienia istniejgcego systemu monitorowania zagrozen
(m. in. powodziowych) z wykorzystaniem Systemu Informacji Przestrzenne;.

(dowdd: akta kontroli str. 213, 214, 219-221, 832, 836, 837, 843 i 844)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Za dobre praktyki - zastugujace na szersze upowszechnienie - NIK uznaje:

e utrzymywanie odpowiedniego stanu ilosciowego workow wypetionych
piaskiem, co pozwala zdecydowanie skrécic czas ich dostarczenia
| zastosowania w rejonach gwattownie narastajacego zagrozenia powodziowego
wynikajacego w szczegolnosci z gorskiego charakteru ciekow wodnych;

e opracowanie i przekazanie do publicznej wiadomosci w broszurowej formie
,Zasad postepowania na wypadek réznych zagrozen”.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Opracowanie dokumentéow z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego w kontekscie
wymogow ochrony przed powodzia

21. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

Pierwotne SUIKZP zostato uchwalone przez Rade Miasta w lipcu 2003 r. W okresie
objetym niniejszg kontrolg NIK obowigzywaty jego wersje / zmiany z: 9 wrze$nia
2008 r. oraz z 6 wrzesnia 2011 r. STUDIUM na etapie poprzedzajacym uchwalenie
zmiany - wprowadzonej do niego we wrzesniu 2011 r. — zostato poddane
stosownym uzgodnieniom:

— z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego (postanowienie z dnia 28.04.2011 r.),

— z Wojewodg Matopolskim (postanowienie z dnia 25.10.2010 r.),

— z RZGW (wskazanie o odstgpieniu od opiniowania planowanej zmiany do
SUIKZP, z uwagi na to, ze tereny objete zmiang nie podlegajg bezposredniemu
zagrozeniu powodziowemu i nie bylty zwigzane z zaistnieniem powodzi - pismo
z dnia 29.10.2010 r;

Tereny zagrozone zalewaniem wodami powodziowymi o zasiegu Q3,33% oraz Q1%

wyznaczone sg w obowigzujacym SUIKZP na podstawie ,,Studium okre$lajacego

granice obszarow bezpo$redniego  zagrozenia powodzig dla terenow
nieobwatowanych w zlewni dolnego Dunajca od ujscia Popradu” (skrétowo zwane
dalej ,SBZP”) sporzadzonego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Krakowie w 2005 .

SUIKZP ustala zagospodarowanie terenéw zalewowych zgodnie z przepisami

odrebnymi®. W obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig pomigdzy

brzegiem Dunajca i watem przeciwpowodziowym oraz w zasiegu zalewu wodami

Q3,33 % obowigzujg zakazy, nakazy i dopuszczenia wynikajace z przepisow

odrebnych zwigzanych z ochrong przed powodzig. W terenach potozonych

w zasiegu zalewania wodami powodziowymi Q1 % obowigzujg ograniczenia

zagospodarowania terenu. STUDIUM dopuszcza w miejscowych planach

5 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne - Dz.U. 2 2012 r., poz. 145 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zagospodarowania przestrzennego korekty obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzig wynikajace z uszczegotowienia rzednych terenu i dostosowania do skali
plandw.
W listopadzie 2010 roku w oparciu o sporzadzong w pazdzierniku 2010 roku
,Analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Nowego Sacza” Rada
Miasta w drodze uchwaty (nr LXXVII/737/2010 z dnia 9 listopada 2010 r.) uznata za
aktualne SUIKZP w jego wersji z wrze$nia 2008 .
W tresci przywotanej wyzej ,Analizy (...)” zapisano m. in., ze STUDIUM poddane
ocenie pod wzgledem aktualnoSci uwzglednia tereny zagrozone zalewaniem
wodami powodziowymi wyznaczone w SBZP, natomiast w dokumencie tym nie
wystepujg zadne zapisy wskazujgce na wywieranie jakiegokolwiek wptywu na
zagospodarowanie  przestrzenne terenu miasta Nowego Sacza zjawisk
powodziowych w rzeczywisto$ci zaistniatych w Nowym Saczu w latach: 2006, 2009
12010, a ktore zostaty wyszczegdinione i opisane w 13 czesci - pt. Historia
Powodzi” - Planu Operacyjnego Ochrony Przed Powodzig miasta Nowego Sacza.
Nadto w analizie tej nie uwzgledniono faktu uchwalenia przez Rade Miasta
w grudniu 2008 r. znowelizowanej Strategii Rozwoju miasta Nowego Sacza
z perspektywg do 2020 .

(dowdd: akta kontroli str. 256-261, 262-401, 410-412 i 834)

Prezydent Miasta — pan Ryszard Nowak wyjasnit, Ze w czasie prac nad oceng
aktualnosci  STUDIUM  konsultowano problem zwigzany ze zjawiskami
powodziowymi, jakie miaty miejsce na terenie miasta z wydziatami Urzedu Miasta
zajmujacymi sie tymi zjawiskami. Ustalono, ze wylanie rzek i potokdéw miescito sie
W granicach zagrozenia powodziowego wyznaczonego w SBZP, a nieznaczne
przekroczenie zasiegu tych obszarow miato charakter jednorazowy. Natomiast
Zjawiska powodziowe jak podtopienia, zalanie piwnic lub drég poza tymi obszarami
spowodowane  byly niedroznosScia  przepustow, zatkaniem  studzienek
kanalizacyjnych badz gwattownym sptywem wod opadowych i podniesieniem
poziomu wdd gruntowych. Zjawiska te zwigzane s przede wszystkim
z utrzymywaniem potokéw oraz sieci kanalizacyjnej i deszczowej w nalezytym
stanie. W zwigzku z powyzszym pominigto w analizie zapisy odnoszace sie do
Zjawisk powodziowych zaistniatych w rzeczywistosci w latach 2006, 2009 i 2010.

Prace nad kolejng analizg aktualno$ci SUIKZP oraz planéw miejscowych zostang
rozpoczete na przetomie 2013 i 2014 roku, bowiem w drugiej potowie 2013 roku
przewidziane jest zakonczenie prac prowadzonych przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie nad aktualizacjg dokumentow okreslajacych zasieg
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig. Ewentualne zmiany zasiegdw wod
powodziowych muszg by¢ uwzglednione w ocenie aktualnosci STUDIUM.
Gdy zostanie stwierdzona koniecznos¢ aktualizacji SUIKZP i planéw miejscowych
zuwagi na zmiang zasiegu obszarow zagrozonych wodami powodziowymi oraz
w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o0 zmiane studium i planéw miejscowych,
w dokumencie zawierajacym ocene aktualno$ci zostanie okreslony harmonogram
prac zwigzany ze zmiang studium i planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego. (dowdd: akta kontroli str. 829, 844 i 845)

2.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

W odniesieniu do terenu w granicach miasta Nowego Sacza na koniec 2012 r.
obowigzywaty 43 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (skrotowo
zwane dalej ,MPZP"). Obejmowaty one w sumie 2.514,22 ha, co stanowito 43,67 %
ogobInej powierzchni miasta. (5.758 ha). Obowigzujace MPZP nie obejmujg catego
obszaru dolin rzecznych. Tereny zagrozone powodzig (wg SBZP) majg taczng
powierzchnie 615 ha, z czego tereny te objete obowigzujgcymi MPZP (w taczne;



liczbie o$miu) majg w sumie powierzchnie 305,19 ha, tj. niecate 50 % ich ogdine;

powierzchni.

W okresie objetym nin. kontrolg, to jest w latach 2010 — 2013, uchwalone zostato:

e osiem nowych miejscowych planéw, w tym jeden (oznaczony jako NS-48)
obejmowat m.in. tereny zagrozone powodzig. Plan ten obejmuje obszar

0 tacznej powierzchni 33 ha, co stanowi 0,57 % ogdlnej powierzchni miasta;

e dwanascie zmian do obowigzujacych MPZP, w tym 4 zmiany dotyczyly:

2 planéw obejmujgcych m.in. tereny zagrozone powodzig (NS-32 zmiana

z lutego 2011 r., NS-43 z wrze$nia 2011 r. oraz NS-32 z marca 2013 r.) oraz

1 planu (NS-42 z lutego 2013 r.) obejmujgcego zaréwno tereny zagrozone

powodzig, jak i zagrozone osuwiskami. taczna powierzchnia terendw, ktdrych

dotyczg ww. 3 miejscowe plany wynosi 190,80 ha, co stanowi 3,31 % ogdine;
powierzchni miasta.
W opisowej jak i graficznej tresci oSmiu MPZP, ktérymi objete zostaty m. in. tereny
zagrozone powodzig, w tym w jednym przypadku (plan oznaczony jako Nowy
Sacz - 42) rowniez tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, zamieszczone
zostaty m. in. ustalenia odnoszace sie w szczegdinosci do:

— zasad ksztattowania fadu przestrzennego,

— zasad ksztattowania zabudowy,

— wskaznikdw zagospodarowania terenu (w tym obowigzku zachowania
wskazanej procentowej czesci dziatki jako biologicznie czynnej),

— okreslenia granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz w jednym ww. przypadku réwniez obszaréw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

Ponadto w planach tych okreslone zostaty warunki (ograniczenia), po spetieniu
ktorych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig lub
w jednym przypadku (zagrozenia czynnymi osuwiskami) ustalono bezwzgledny
zakaz zabudowy, co wskazuje na uwzglednienie w kontrolowanych planach
uwarunkowan wynikajacych z zagrozenia bezpieczenstwa Iludnosci i mienia
spowodowanego ewentualng powodzig lub osunigciem sie mas ziemnych.
Przyktadowo warunki te polegaty m.in. na obowigzku stosowania rozwigzan
konstrukcyjno-technicznych obiektéw budowlanych z uwzglednieniem rzednej wody
Q1 %, w tym zakaz podpiwniczania budynkow.

Czes¢ prac zwigzanych z przygotowaniem projektéw nowych MPZP i planowanych
zmian do nich realizowana byta przez pracownikow Wydziatu Rozwoju Miasta
(skrotowo zwanego dalej ,WRM”) z udziatem oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia. Praktyka ta stata jednak w sprzeczno$ci z zapisami (w
§ 28a) Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta, w ktorym wytgczono
opracowywanie zaréwno STUDIUM jak i MPZP przez pracownikéw WRM.
Inne prace (gtéwnie w zakresie prognoz skutkéw finansowych oraz opracowan
ekofizjograficznych) byly zlecane do wykonania podmiotom zewnetrznym. taczny
koszt wykonania takich zlecen w odniesieniu do czterech MPZP (uchwalonych lub
zmienionych w latach 2010 - 2013) obejmujacych m. in. tereny zagrozone powodzig,
wynidst tacznie ok.7,8 tys. zt. Sporzadzane przed uchwaleniem kolejnych ww.
o$miu MPZP prognozy skutkéw finansowych ich uchwalenia zawieraty poréwnanie
prognozowanych wydatkow oraz wptywow zwigzanych z ich obowigzywaniem.
Przyktadowo opracowana w grudniu 2009 r. prognoza zwigzana z przygotowaniem
nowego MPZP (uchwalonego wczerwcu 2011 r. i oznaczonego jako NS-48)
w piecioletniej perspektywie od uchwalenia tego planu wskazywata na uzyskanie
dochodu dla budzetu miasta (nadwyzki wptywéw nad wydatkami) opiewajgcego na
taczng kwote ok. 376 tys. zt. W zadnym jednak z analizowanych o$miu przypadkéw
prognozy skutkow finansowych nie zawieraty analiz pordwnawczych kosztow, ktore
poniostaby gmina miasta Nowego Sacza w przypadku uchwalenia MPZP badz
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wprowadzenia do nich zmian zawierajgcych ograniczenia badz zakaz lokalizowania
inwestycji na terenach zagrozonych powodzig z kosztami poniesionymi na usuwanie
skutkow powodzi spowodowanych zalaniem inwestycji zlokalizowanych na terenach
objetych tymi planami.
W zwigzku z dokonang 6 wrze$nia 2011r. zmiang SUIKZP do jednego
z obowigzujacych MPZP (obejmujacego m. in. tereny zagrozone powodzig -
oznaczonego jako NS-43) wprowadzona zostata zmiana na podstawie podjete;]
przez Rade Miasta uchwaty (nr XV/142/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r.), przy czym
zmiany tej dokonano na wniosek wiasciciela nieruchomosci (nie zwigzany
z ewentualnoscig wystapienia zjawisk powodziowych), dotyczacy gtéwnie gabarytow
budynkéw i poszerzenia rodzaju ustug, m. in. o ustugi turystyczne i z zakresu
ochrony zdrowia.
W podjetej na podstawie art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uchwale nr LXXVII/737/2010 r. z dnia 9 listopada 2010 r. Rada
Miasta uznata za aktualne m. in. obowigzujace dwczesnie (w tacznej liczbie 39)
MPZP. Uchwata ta zostata podjeta w oparciu o przygotowang uprzednio analize
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Nowego Sacza w latach
2006 — 2009, w ktorej zapisano, Ze obowigzujgce MPZP spetniajg wymogi
art. 15 i 16 ww. ustawy. Zadna z uchwat, dotyczacych podjecia prac nad
ww. jednym. nowym i trzema zmienianymi MPZP, nie byly zwigzane z
wystepowaniem na terenach objetych tymi plamami zagrozenia zjawiskami
powodziowymi.
W latach 2010-2013 Wydziat Geodezji i Mienia Urzedu Miasta prowadzit 6 spraw
w trybie art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym zadna z nich nie byta zwigzana z uwzglednieniem w odnosnych MPZP
terendw zagrozonych powodzig.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 91, 321-343, 410-413, 417-478, 698-713, 717 i 718)

Pan Lestaw Bory$ — dyrektor WRM - odnoszac sie do przyczyn nieuchwalenia

MPZP dla catej powierzchni miasta oraz planowanych prac z tym zwigzanych,

szczegolnie w odniesieniu do terendw zagrozonych zjawiskami powodziowymi

wyjasnit, ze:

e ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wprowadza
obowigzku  sporzadzania  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego dla catego obszaru miasta;

e miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Nowego
Sacza sporzadzone zostaty dla obszaréw, dla ktdrych taki obowigzek naktada
ustawa o planowaniu przestrzennym i przepisy odrebne oraz dla obszardw
o wysokich walorach $rodowiskowych. Ustaleniami planow objete sq przede
wszystkim obszary w znacznym stopniu niezainwestowane, eksponowane
krajobrazowo, dla obszarow cennych z uwagi na walory kulturowe
(Srodmiescie) oraz dla obszaréw, ktdrych zagospodarowanie jest ograniczone
(w sgsiedztwie rzek). Cze$¢ obszaru miasta nie wymaga sporzadzania planow,
dotyczy to gtownie terenéw znacznie zainwestowanych osiedli mieszkaniowych
wielo i jednorodzinnych, z uksztattowanym uktadem komunikacyjnym, w ktorych
uzupetnianie zabudowy moze nastepowa¢ w drodze decyzji o warunkach
zabudowy;

e plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzane sg sukcesywnie w miare
mozliwosci wynikajacych ze sktadu osobowego zespotu WRM, jak réwniez
Srodkéw finansowych przeznaczonych na sporzadzanie plandw, obejmujac
coraz wiekszg powierzchnie obszardéw zagrozonych powodzig.



Ustalone
nieprawidtowosci

Réwniez dla catej rzeki Dunajec posiadajacej obwatowanie nie ma potrzeby
sporzadzania planu z uwagi na ograniczenia zagospodarowania wynikajace
z przepisow odrebnych dotyczacych ochrony przed powodzig;

e obszary w sasiedztwie rzek Kamienica i tubinka w wiekszosci posiadajg
uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Dla obszarow
nadrzecznych rzeki tubinki nie objetych ustaleniami planéw sg podjete uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowego Sacza. Wobec powyzszego tereny zagrozone
zalewaniem, dla ktorych nie wszczeto jeszcze procedury planistycznej stanowig
okoto 3 % terendw zagrozonych zalewaniem wodami powodziowymi Q1 %;

e w drugiej potowie 2013 r. przewidziane jest zakonczenie prac prowadzonych
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie nad aktualizacjq
dokumentu okreslajacego zasieg obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia.
Po otrzymaniu aktualnego dokumentu i przeprowadzeniu analiz zwigzanych
z oceng aktualno$ci studium i plandw miejscowych zostanie przeanalizowany
zasieg terenow zagrozonych wodami powodziowymi. W wyniku analizy zostang
wskazane obszary, dla ktorych podjete zostang dziatania zwigzane
z opracowaniem i zmiang_planow.

Ponadto wg wyjasnien Pana Lestawa Borysia - dyrektora WRM - wigkszos¢

inwestycji ujetych w wieloletnim planie inwestycyjnym jest potozona w obszarze nie

objetym ustaleniami miejscowych plandw, natomiast jest zgodna z politykg
| kierunkami rozwoju miasta okre$lonymi w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego. Kazdorazowa lokalizacja inwestycji, w tym
miejskiej jest mozliwa w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i jest konsultowana pomiedzy
wydziatami Urzedu Miasta. (dowdd: akta kontroli str. 714 — 719)

Z wyjasnien Prezydenta Miasta — Pana Ryszarda Nowaka — odnoszacych sie do
zgodno$ci dziatan WRM w zakresie planowania przestrzennego z zapisami
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta wynika ze: w czasie, kiedy powstat
zapis § 28a Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, Prezydent Miasta zamierzat
wprowadzi¢ planowanie przestrzenne w systemie zleconym, ograniczajac zakres
obowigzkow komorki planowania przestrzennego (...). Trudna sytuacja budzetu
miasta spowodowana miedzy innymi kryzysem gospodarczym, nie pozwolita jednak
zrealizowa¢ tego zamierzenia. W praktyce, Wydziat Rozwoju Miasta opracowuje
nadal mniejsze Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego oraz dokonuje
niezbednych zmian istniejagcych MPZP i Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta. Duze opracowania planistyczne Wydziat
bedzie zlecat na zewnatrz. (W chwili obecnej rozpoczeta jest procedura udzielenia
zamowienia publicznego na sporzadzenia zmiany MPZP oznaczonego jako Nowy
Sacz-29-Srodmiescie). Na ten cel w budzecie miasta przeznaczone sq niezbedne
$rodki finansowe. Mimo tak uksztattowanej przez uwarunkowania praktyki dziatan
w zakresie  planowania  przestrzennego, zapisow §28a  Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu nie zmieniono. (dowdd: akta kontroli str.829 i 845)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na tym, ze:

e obowigzujgce Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego w swej treSci wprawdzie uwzglednia podstawowy dokument
programowy jakim jest Strategia rozwoju miasta Nowego Sacza, jednak w jego
wersji nieobowigzujacej od grudnia 2008 r. (zakre$lonej na lata 2004 — 2013),
a nie aktualnej;
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

o wystepuje niespojno$¢ zapisdw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
(§ 28a) z funkcjonujacg w praktyce dziatalno$cig Wydziatu Rozwoju Miasta
w zakresie planowania przestrzennego.

W ocenie NIK ww. nieprawidtowosci nie wywieraly istotnego wptywu na
prawidtowo$¢ dziatania Urzedu w zbadanym zakresie, nie mniej zasadnym bytoby
podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania wad wskazanych wyze;
dokumentow planistycznych i organizacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wpydawanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania  terenu ze  szczegdélnym
uwzglednieniem warunkéw dla terenéw zagrozonych
powodzig

3.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat jeden wniosek o ustalenie lokalizacii
inwestycji celu publicznego na terenach zagrozonych powodzig. Wniosek ten,
dotyczacy budowy odcinka sieci gazowej Sredniego ci$nienia z wraz z siedmioma
przytaczami, ztozony zostat w Urzedzie 29 kwietnia 2010 r. przez Karpackg Spotke
Gazownictwa Spdtka z 0.0. w Tarnowie.

Wydanie decyzji ustalajacej lokalizacie ww. inwestycji, poprzedzone zostato
uzyskaniem w obowigzujacym trybie8 uzgodnien okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wszystkie dyspozycje, okreslone w pisSmie zawierajgcym uzgodnienia projektu
decyzji z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej RZGW),
odzwierciedlone zostaty w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydanej 6 sierpnia 2010 r. (dowdd: akta kontroli str. 479-491)

3.2. Decyzje o warunkach zabudowy

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. Urzad otrzymat tacznie
38 wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania dziatek
gruntowych na terenach zagrozonych wystepowaniem zjawisk powodziowych
wtym: 7 w 2010 r., 10 w 2011 r., 13w 2012 r. i 6 w okresie od 1 stycznia do
30 kwietnia 2013 r. W tym samym okresie Prezydent Miasta Nowego Sacza wydat
tacznie 37 decyzji w tym: 34 decyzje ustalajgce warunki zabudowy oraz 3 decyzje
odmawiajace ustalenia takich warunkéw. Spo$rdéd wydanych decyzji; 7 zostato
wydane w 2010 r., 8 w 2011 r., 17 w 2012 r. i 5 decyzji do konca kwietnia 2013 .
taczna powierzchnia gruntéw planowanych do zabudowy na podstawie wydanych
decyzji 0 warunkach zabudowy wynosita 6,65 ha.
Sposrod wydanych decyzji tylko 15 dotyczyto nowych obiektéw budowlanych
(w tym: 10 budynkdw mieszkalnych, 1 obiektu sakralnego, oraz 4 garazy i budynkdw
gospodarczych) 14 decyzji wydane zostato w sprawie rozbudowy i przebudowy
istniejacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, 4 decyzje dotyczyty zmiany
sposobu zagospodarowania istniejgcych budynkéw, a 1 decyzja wydana zostata
w sprawie budowy zjazdu indywidualnego do trzech dziatek gruntowych.

(dowdd: akta kontroli str. 492-493, 687)

Kontrola szczegdtowa 28 decyzji o warunkach zabudowy, tj. wszystkich decyz;i
wydanych w 2010 r. i 2011 r. oraz 10 decyzji wylosowanych sposrod 17 wydanych

® Art. 106 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267)
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w 2012 r. i 3 decyzji wylosowanych sposrod 5 wydanych w okresie od stycznia do
kwietnia 2013 r., wykazata, ze Zzadna z tych decyzj nie wymagata uzgodnien
z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4, pkt. 5-8 oraz pkt. 11a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?.
Wydanie pieciu decyzji poprzedzono uzyskaniem, w trybie art. 106 Kpa, uzgodnien
Dyrektora RZGW w Krakowie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 11b. Projekty
14 decyzji nie wymagaty uprzedniego uzyskania takich uzgodnien, gdyz sprawy
o wydanie 11 decyzji wszczete zostaty przed datg wejScia w zycie przepiséw
obligujacych Urzad do uzyskiwania takich uzgodnied, a 3 decyzje dotyczyly
nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektow.
Wydanie trzech decyzji (31/10 z 17 lutego 2010 r., 121/12 z 24 maja 2012 r. i 355/12
z 17 grudnia 2012r.) poprzedzono wnioskami ztozonymi w RZGW w Krakowie
o wydanie uzgodnien, pomimo Zze dziatki na ktorych zamierzano realizowac
inwestycje, zlokalizowane byly poza zasiegiem zalewu wodami powodziowymi,
w zwigzku z czym Dyrektor RZGW uznat wnioski za bezprzedmiotowe. W dwdch
przypadkach Dyrektor RZGW odméwit uzgodnienia projektu decyz;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 494-505, 687, 829, 846)

Wszystkie skontrolowane decyzje o warunkach zabudowy wydane zostaty po
spetnieniu przez inwestorow warunkéw okreslonych w art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, a  postepowania  administracyjne
przeprowadzono zgodnie z postanowieniami art. 106 Kpa.
Pomimo lokalizowania obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych zjawiskami
powodziowymi Urzad nie informowat inwestorbw o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajacych z faktu usytuowania inwestycji na tych terenach.
Brak takich informacji Prezydent Miasta uzasadnit m.in. zamieszczaniem
w decyzjach uzgodnienn dokonanych z Dyrektorem RZGW, ktorych tre$¢
informowata inwestorow o mozliwosci wystapienia zagrozen powodziowych.
Nieinformowanie inwestorébw o ewentualnych skutkach usytuowania inwestycji na
terenach zagrozonych zjawiskami powodziowymi uzasadniono réwniez trudnosciami
oszacowania, w dniu wydawanie decyzji lokalizacyjnych, nastepstw jakie moze
spowodowac powodz w przysziosci.

(dowdd: akta kontroli str. 501-510, 688, 829-830, 846)

W rozstrzygnieciu dwoch postepowan administracyjnych Prezydent Miasta wydat
decyzje odmawiajace ustalenia warunkéw zabudowy na terenach zagrozonych
powodzig. Podstawe odmowy wydania tych decyzji, stanowity postanowienia
Dyrektora RZGW, ktory w uzasadnieniu odmowy uzgodnienia projektow decyzji
(81/13 z 19 marca 2013 r. i 82/13 z 19 marca 2013 r.), podat m.in. Ze projektowane
inwestycje zlokalizowane zostaty w zasiegu ciekdw gorskich charakteryzujacych sie
nieprzewidywalnoscig w czasie przejscia wod wezbraniowych. Lokalizowanie na
takich terenach zabudowy bedzie generowato straty materialne zwigzane
z zawilgoceniem budynku, pekaniem $cian itp. /...

(dowdd: akta kontroli str. 517-538)

W czesci tekstowej szesciu decyzji (75/11, 137/11, 267/12, 318/12, 355/12, 93/12)
ustalajacych warunki zabudowy na terenach zagrozonych wystepowaniem zjawisk
powodziowych, nie okreslono niezbednych warunkéw (ograniczen), po spetnieniu,
ktorych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach zalewowych.

Ograniczen takich, jak to wyjaénit Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Pan
Mirostaw Trzupek, nie zawierano, gdyz w trzech przypadkach (decyzja: 137/11,
355/12 i 93/12) ograniczenia te zawarte zostaty w zatgcznikach graficznych do
decyzji, w ktdrych ustalono nieprzekraczalng linie zabudowy wyznaczajacq strefe

7 Dz. U.z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze zm.
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znajdujacy sie poza obszarem zagrozonym zalaniem wodami powodziowymi.
Obiekty okreslone w decyzjach nr 75/11, 318/12 i 267/12 planowano lokalizowac na
terenie intensywnej zabudowy, w centrum miasta Nowego Sacza, co w zasadzie
uniemozliwiato wprowadzenie dodatkowych warunkéw ograniczajacych zabudowe
terendw zagrozonych wystepowaniem zjawisk powodziowych.

(dowdd: akta kontroli str. 665-686)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit analiz poréwnawczych kosztow,
ktore poniesie Miasto w przypadku wydania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu dla inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzig z kosztami poniesionymi na usuwanie skutkéw powodzi, w tym m.in. na:
prowadzenie akcji ratowniczej, zabezpieczenie mienia, budowli (drogi, mosty,
infrastruktura), spowodowanych zalaniem zlokalizowanych na tych terenach
inwestycji.
Przyczyng braku takich analiz, wg Wyjasnien Prezydenta Miasta, byt zarowno brak
roszczen ze strony mieszkancOw o odszkodowanie z tytutu wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzia, jak réwniez trudno$ci perspektywicznego ustalenia skutkdw finansowych
wynikajacych z faktu lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig.
(dowdd: akta kontroli str. 830, 846)

Wszystkie sprawy objete kontrolg zatatwiano we wiasciwej kolejnosci. W Zzadne;
sprawie nie stwierdzono przypadkéw stawiania przed wnioskodawcg dodatkowych
(niewymaganych przepisami prawa) wymagan warunkujacych wydanie decyzji.
Nie odnotowano przypadkéw wydawania roznych decyzji w podobnych sprawach.
Nie stwierdzono takze nieuzasadnionego przyspieszenie jednych spraw i zwioki
w zafatwianiu  innych.  Prowadzone sprawy byly prawidtowo opisane
i udokumentowane z zachowaniem zasady pisemnosci istotnych czynnoSci
podejmowanych w ramach postepowania zwigzanego z wydawanymi decyzjami.
(dowdd: akta kontroli str. 494-516)

Z otrzymanych przez NIK informacji od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz stuzb ratowniczych i stuzb porzadkowych Nowego Sacza nie
wynikato, by lokalizacja obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych powodzig
powodowata zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz starty materialne.

(dowdd: akta kontroli str. 539-546)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie odnotowat przypadkdéw zmian
zagospodarowania terenu o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym, bez uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy. (dowdd: akta kontroli str. 547)

Realizacja zadan, dotyczacych postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezata do
obowigzkéw Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Nowego Sacza.
Prowadzeniem postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
warunkéw zabudowy zajmowato sie tacznie 8 pracownikow, zatrudnionych w ww.
Wydziale, sposrdd ktorych dwie osoby realizowaly ponadto zadania zwigzane
z prowadzeniem spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
oraz wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Do zadan pracownikow
zatrudnionych na ww. stanowiskach nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z ustalaniem warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — potozonych na terenach, dla
ktérych brak byto miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z procesem ustalania warunkéw
zabudowy, w tym dokonywanie wizji lokalnych w terenie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kazdemu spo$rdd ww. pracownikow Dyrektor Wydziatu przydzielit prowadzenie
spraw z wyznaczonego indywidualnie rejonu miasta Nowego Sacza. Kazdy z tych
pracownikow odpowiedzialny byt za prowadzenie spraw z przydzielonego rejonu od
otrzymania wniosku do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecia w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy podejmowane
byty zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami.

(dowdd: akta kontroli str. 548-554, 572-573, 575-576)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
Cztery decyzje o warunkach zabudowy (267/12 z 20 wrze$nia 2012 r., 318/12 2 12
listopada 2012 r., 93/12 z 30 kwietnia 2012 r. i 258/12 z 4 wrze$nia 2012 r.), pomimo
takiego obowigzku8, nie zostaty uzgodnione z dyrektorem RZGW.
Niewykonanie tych obowigzkdéw Prezydent Miasta wyjasnit m.in. wykorzystaniem do
wydania decyzji 93/12 uzgodnien dotyczacych innego (wczesniejszego) projektu
decyzji lokalizacyjnej ustalajgcej warunki zabudowy na tym samym terenie co
inwestycja objeta decyzjg nr 93/12. Pozostate trzy decyzje, wg Prezydenta Miasta,
nie zostaty uzgodnione ze wzgledu ,na nadmierng liczbe spraw prowadzonych przez
Wydziat Architektury i Budownictwa”.

(dowdod: akta kontroli str. 494-505, 687, 829, 846)

W ocenie NIK ww. nieprawidtowos¢ nie wywierata istotnego wptywu na dziatania
Urzedu w zbadanym zakresie, nie mniej |zba zwraca uwage, ze przepisy art. 53
ust. 4 pkt 11 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie obligujag organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu do uzgadniania projektéw decyzji z Dyrektorem RZGW,
a uzgodnienie z Dyrektorem RZGW decyzji lokalizacyjnej obejmujacej inwestycje na
terenie zagrozonym powodzig nie zwalnia organu z obowigzku uzgodnienia
projektow kolejnych decyzji dla inwestyciji lokalizowanych na tym samym terenie.
NIK zwraca takze uwage, ze przepisy § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy® wskazuja, ze zawarte w czesci tekstowej decyzji
ustalenia, dotyczace granic isposobow zagospodarowania m.in. terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Czes¢ graficzna decyzji
powinna byC opracowana w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie
nazewnictwa i oznaczen z tekstem decyz;ji.

Ponadto zdaniem NIK zawieranie w wydanych decyzjach lokalizacyjnych informacji
o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu usytuowania
inwestycji na terenach zagrozonych skutkami powodzi stanowitoby tzw. ,dobrg
praktyke” gwarantujacq zwiekszanie $wiadomosci inwestordw o konsekwencjach
realizacji inwestycji na tych terenach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
o0 warunkach zabudowy na terenach zagrozonych skutkami powodzi.

4. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe

W latach 2010 - 2012 i w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013 r. do Urzedu
wpltyneto tacznie 2.341 wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
wtym: 681 w 2010 r., 717w 2011 r., 729 w 2012 r. i 214 ww. okresie 2013 r.

8art. 53 ust. 4 pkt 11b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
9 Dz. U. Nr 164 poz. 1589
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W ogolnej liczbie otrzymanych wnioskéw 22 z nich, dotyczyty planowanych
inwestycji na terenach zagrozonych zjawiskami powodziowymi, sposrod ktorych:
5 wnioskow otrzymano w 2010 r., po 8 wnioskow w 2011 r. i 2012 r. oraz 1 wniosek
w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013 r.
W podanym wyzej okresie Prezydent Miasta Nowego Sacza wydat tacznie
23 decyzje o pozwoleniu na budowe dla inwestycji zlokalizowanych na terenach
zagrozonych wystapieniem powodzi, z czego: 4 wydane zostaty w 2010 roku
9w 2011, 8w 20122 w 2013 roku.
Sposrod wydanych 23 decyzji o pozwoleniu na budowe, 11 z nich, dotyczyto
budowy jednorodzinnych budynkow mieszkalnych, jedna decyzja wydana zostata
w sprawie budowy zespotu 10 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej wraz z pigcioma zjazdami indywidualnymi, szes¢ wydano
w sprawie przebudowy rozbudowy i nadbudowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Dwie decyzje dotyczyly budowy budynkéw ustugowych. Ponadto
wydano po jednej decyzji pozwalajacej na budowe: kaplicy, stacji obstugi serwisowe;
dla samochoddw ciezarowych wraz z parkingiem magazynem i myjnig dla
samochodow, oraz budowe zjazdu indywidualnego.

(dowdd: akta kontroli str. 574, 579-596)

Kontrola szczegOtowa postepowan administracyjnych w  sprawie wydania
23, 1j. wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanych w okresie od 2010r.
do 30 kwietnia 2013 r. wykazata, ze przed wydaniem 10 decyzji, Urzad
wyegzekwowat wprowadzenie do projektow niezbednych ograniczen, zabezpieczen
powodziowych lub innych rozwigzan technicznych okre$lonych w MPZP, decyzjach
lokalizacyjnych oraz postanowieniach RZGW. Dotyczyto to miedzy innymi ustalenia
lokalizacji poziomu 0,00 obiektéw powyzej poziomu terenéw zagrozonych
zalewaniem, sposobu zagospodarowania terenu w strefie powodziowej lub
lokalizacji obiektow poza terenem zalewowym. W 12 przypadkach nie wymagano od
inwestorébw wprowadzenia ograniczen, gdyz zarowno w MPZP, jak i decyzjach
lokalizacyjnych, dotyczacych tych wnioskéw, nie okreslono takich warunkéw, lub
inwestor byt zwolniony z zakazow wynikajacych z art.. 88n ust. 1 pkt 4 Prawa
wodnego. W postepowaniu administracyjnym (WPP.6740.48.2012) w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nie wyegzekwowano od inwestora
obowigzku wprowadzenia do projektu rozwigzan konstrukcyjnych pomimo, ze wg
MPZP ze wzgledu na potozenie dziatki w obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzig, na tym terenie obowigzywato stosowanie rozwigzan konstrukcyjno-
technicznych uwzgledniajacych rzedng wody Q1 %, w tym zakaz podpiwniczania
budynkéw. (dowod: akta kontroli str. 432, 579-596)

Prezydent Miasta wyjasnit m.in., ze ww. postepowanie dotyczylo rozbudowy
budynku  mieszkalnego jednorodzinnego 0 pomieszczenie  gospodarcze
z przeznaczeniem na przechowywanie urzadzen zwigzanych z utrzymaniem
istniejgcego  ogrodu. Z analizy  rozwigzan  konstrukcyjno-budowlanych
projektowanego budynku gospodarczego wynikato, ze obiekt ten Dbyt
niepodpiwniczony, parterowy i stanowit niepotaczong funkcjonalnie z istniejacym
budynkiem samodzielng catos¢ konstrukcyjno-budowlang o pow. zabudowy 10,5 m2.
W zwigzku z powyzszym zdecydowano, ze przedstawione rozwigzania projektowe
stanowity podstawe do pozytywnego zaopiniowania mozliwosci rozbudowy
budynku. (dowdd: akta kontroli str. 846 i 847)

Wszystkie wnioski inwestorow zawieraty po wymagane 4 egzemplarze projektu
budowlanego wraz z uzgodnieniami, opiniami i  pozwoleniami  oraz
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za$wiadczeniami'0. Projekty, dotaczone do kontrolowanych wnioskow, dostosowane
zostaty do specyfiki i charakteru obiektéw. Do wszystkich wnioskow o wydanie
pozwolenia na budowe nowych obiektow zatgczono o$wiadczenia wiasciwych
jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody i gazu, odbioru
Sciekébw oraz o warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog
ladowych oraz o$wiadczenie wtadciwego zarzadcy drogi 0 mozliwosci potaczenia
dziatki z drogq publiczng zgodnie z przepisami o drogach publicznych. O$wiadczen
takich nie zatgczano tylko do wnioskéw, dotyczacych rozbudowy, przebudowy lub
nadbudowy istniejacych budynkéw posiadajacych zagospodarowang infrastrukture
dziatki, na ktorej zamierzano realizowac inwestycje.

W Zadnej ze skontrolowanych spraw Urzad nie stawiat odmiennych wymagan

ubiegajacym sie o pozwolenie na podobny rodzaj budowy.

Wszystkie wnioski sprawdzone zostaty przez Urzad m.in. w zakresie:

— zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami MPZP lub decyzji o warunkach
zabudowy, oraz wymaganiami ochrony Srodowiska,

— zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi,

— kompletnosci  projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji, dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia,

— wykonania obowigzku (jezeli taki wynikat z obowigzujacych przepisdéw!’)
sprawdzenia projektu, przez osobe posiadajacq wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujacq sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub
jego sprawdzenia - zaswiadczeniem o wpisaniu tych oséb na liste czionkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wyniki tych sprawdzen wykazaty m. in, ze dokumentacja projektowa zataczona do

dwoch wnioskéw (sprawa nr WPP/RAB.7353/A/483/09 i WPP.6740.391.2011) o

wydanie pozwolenia na budowe nie odpowiadata ustaleniom zawartym w decyzji

o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym Prezydent Miasta stosownymi

postanowieniami natozyt obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,

okreslajac termin ich usuniecia. Po skorygowaniu wskazanych nieprawidtowosci
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty
wznowione. W pozostatych 21 przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci

w ztozonych wnioskach.

Wydanie jednej decyzji, pozwalajacej na budowe Stacji obstugi serwisowej /.../ dla

samochodéw, poprzedzone zostalo uzyskaniem obowigzujacej decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. Wydanie pozostatych

22 decyzji nie wymagato okres$lenia uwarunkowan $rodowiskowych.

Wszystkie zbadane wnioski posiadaty wymagane'2 opinie, uzgodnienia, pozwolenia

i sprawdzenia oraz informacje i zaswiadczenia'®.

Dokumentacja projektowa zatgczona do czterech  wnioskéw, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami'4, zostata sprawdzona, przez osoby posiadajace

wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie aktualnym (na dzien

opracowania projektu decyzji) zaswiadczeniem', pozostate 19 projektow nie
wymagato takiego sprawdzenia.

10 Art. 12 ust. 7 oraz art. 33 ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz.

1623

" Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane

12 Art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowalne

13 Art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane

14 Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane

150 ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane
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Obowigzek  zapewnienia inspektora  nadzoru inwestorskiego, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektébw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego'®, zaistniat w dwaéch sprawach,
tl. Budowa  budynku  biurowo-handlowego z  czesciq  magazynowq
(WPP/RAB.7353/A/483/09) i ,Budowa stacji obstugi serwisowej dla samochoddw
ciezarowych wraz z parkingiem /.../, (WPP.6740.639.2011). Uzyskanie pozostatych
21 pozwolen nie wymagato ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

W Zadnej z wydanych decyzji nie informowano inwestoréw o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy inwestycji na terenach zagrozonych
powodzia. (dowdd: akta kontroli str. 597 — 599 i 692 i 694)

Prezydent Miasta wyjasnit m. in., ze informacji takich nie zamieszczano w decyzjach
gdyz mieszkancy nie kierowali do Urzedu roszczen o odszkodowania z tytutu
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji zlokalizowanych na terenach
zagrozonych powodzia. /.../. Ponadto w dniu wydawania decyzji 0 pozwoleniu na
budowe trudno byto doktadnie przewidzie¢ skutki wynikajace z faktu lokalizacji
inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. (dowdd: akta kontroli str. 846)

Wszystkie wydane decyzje opracowane zostaty zgodnie ze wzorem okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na
budowe!”.
Sposrod wydanych 23 decyzji 0 pozwoleniu na budowe 20 z nich wydane zostato
w terminie okreslonym w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane. Pozostate trzy
decyzje wydano po uptywie 165 dni (decyzja 49/10), 73 dni (decyzja 494/11)
i 109 dni (699/11) od daty ztozenia wniosku. Wydtuzenie okresu postepowania
administracyjnego zwigzanego z wydaniem tych decyzji nie wynikato jednak
z zaniedban Urzedu lecz byto skutkiem zawieszenia postepowan administracyjnych,
w zwigzku ze ztozeniem przez inwestoréw niekompletnej dokumentaciji projektowe;
lub nieuwzglednienie w niej ustalert zawartych w decyzjach o warunkach zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 597, 600-608 i 694)

Wszystkie decyzje podpisane zostaty przez Dyrektora Wydziatu Architektury
i Budownictwa, upowaznionego przez Prezydenta Miasta Nowego Sacza, do
podpisywania m. in. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wobec wszystkich wnioskodawcow stosowano jednakowe wymogi, dotyczace
wydania decyzji. Przed wnioskodawcami nie stawiono takze dodatkowych
(nieokre$lonych w obowigzujacych przepisach) wymagan warunkujgcych wydanie
decyzji, jak rowniez nie wydawano réznych decyzji w podobnych sprawach.

Zadna z wydanych decyzji nie wymagata okreslania niezbednych warunkéw, po
spetnieniu ktérych mozliwa bedzie budowa inwestycji na terenach zagrozonych
zjawiskami powodziowymi. (dowdd: akta kontroli str. 539-546 i 694)

Zadna, sposrod kontrolowanych decyzji o pozwoleniu na budowe nie zostata
uchylona, Prezydent Miasta nie wydawat takze decyzji odmawiajgcych wydania
pozwolenia na budowe obiektdw na terenach zagrozonych powodzig. Wszystkie
sprawy zatatwiano we wiasciwej kolejnosci, a rozstrzygniecia podejmowano zgodnie
z obowigzujacymi procedurami. Postgpowania administracyjne w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzono z zachowaniem pisemnosci istotnych
CZynNOoSCi. (dowad: akta kontroli str. 555-563, 579-596, 694 i 695)

16 Dz. U. Nr 138, poz. 1554.
17 (Dz.U. z 2004 Nr 120 poz. 1127).
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Postepowania administracyjne zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe prowadzone byly przez pieciu pracownikow zatrudnionych w Wydziale
Architektury i Budownictwa (dalej ,Wydziat"). Do zadan tych pracownikéw nalezato
m.in. prowadzenie spraw iprzygotowywanie projektow decyzji oraz innych
rozstrzygnie¢ powierzonych spraw obejmujacych realizacje zadan z zakresu
administracji - architektoniczno-budowlanej, w zakresie wifasciwosci miejscowej
i rzeczowej Prezydenta Miasta Nowego Sacza.
Kazdemu sposréd ww. pracownikéw Dyrektor Wydziatu przydzielit prowadzenie
spraw z wyznaczonego indywidualnie rejonu miasta Nowego Sacza. Kazdy z tych
pracownikdéw odpowiedzialny byt za prowadzenie spraw z przydzielonego rejonu od
otrzymania wniosku do czasu rozstrzygniecia sprawy
Jak wyjasnit Pan Mirostaw Trzupek - Dyrektor Wydziatu - przygotowane przez
poszczegoinych pracownikdw, projekty analiz oraz projekty decyzji byty na biezaco
konsultowane z uprawnionym architektem lub urbanista.

(dowdd: akta kontroli str. 550-554, 545-546, 573, 577-578 i 695)

Rejestry wnioskow i decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwolenie na
budowe prowadzone byty w formie pisemnej, w sposob zgodny z obowigzujacymi’®
wzorami. Zapisy w rejestrach byly prowadzone w sposob ciggty, z zachowaniem
kolejnosci numeracji, zawieraty jednak szereg niedozwolonych nieautoryzowanych
poprawek wprowadzanych w sposob uniemozliwiajacy odczytanie tresci
wyeliminowanych zapisow i tak: w rejestrach decyzji o warunkach zabudowy
wydanych w 2010 r. wprowadzono jedna, a w 2012 r. trzy poprawki poprzez
zamalowanie pierwotnego tekstu korektorem i wprowadzenie nowych zapisow.
Natomiast w rejestrach ww. decyzji wydanych w 2011 r. i 2013 r. naniesiono kolejno
jedng i dwie poprawki poprzez zaklejenie oryginalnych rubryk tasmg papierowg
| wprowadzenie nowych zapisow.
Podobne nieprawidtowosci stwierdzono w zapisach rejestrow wydanych decyz;i
0 pozwoleniu na budowe, w ktorych: w 2010 r. dokonano 14 poprawek poprzez
zamalowanie tekstu korektorem i wprowadzenie nowych zapiséw oraz trzech
poprawek, poprzez zaklejenie oryginalnych rubryk tasmg papierowg, na kiorej
wprowadzono nowe zapisy.
W 2011 r. poprzez zamalowanie oryginalnego tekstu dokonano 10 poprawek,
a poprzez zaklejenie rubryk taSma papierowg poprawiono pie¢ zapisow.
W 2012 r. dokonano tacznie 14 takich poprawek, w tym 11 poprzez zamalowanie
pierwotnego tekstu korektorem i trzech, poprzez zaklejenie oryginalnych rubryk
tasma papierowa.
W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013 r. dokonano dwoch poprawek poprzez
zamalowanie tekstu korektorem i wprowadzenie nowych zapisow.

(dowdd: akta kontroli str. 612-617, 619-658, 696 i 697)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa Pana Mirostawa
Trzupka dokonywanie poprawek w rejestrach byto rezultatem wprowadzania do
rejestrow jeszcze niezatwierdzonych projektdw decyzji, skutkiem czego w przypadku
braku akceptaciji dla projektu decyzji w jej miejsce wpisywano kolejng decyzje.
(dowdd: akta kontroli str. 663-664)

Porownanie zapisow zawartych w analizowanych 20 decyzjach o ustaleniu
warunkéw zabudowy wydanych w latach 2010-2013 dla obszardéw zagrozonych

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestrow wnioskow
o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 23 poz. 135 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130,
poz. 1385).
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powodzig (po 5 decyzji z kazdego roku) oraz wszystkich 23. skontrolowanych
decyzji o pozwoleniu na budowe z odnosnymi zapisami rejestrow takich decyzi
wykazaty, ze informacje zawarte w rejestrach byly tozsame z danymi i informacjami
zapisanymi w kontrolowanych decyzjach.

W odniesieniu do rejestrow: decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz rejestrow wnioskéw o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe
zlat 2010-2012 i z okresu od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013 r. podobnych jak
opisane wyzej nieprawidtowosci nie stwierdzono, gdyz byty one prowadzone
zgodnie z postanowieniami powotanych wyzej rozporzadzen w sprawie wzorow
rejestrow. Wszystkie ich rubryki byly prawidtowo wypetnione. Rejestry te nie
zawieraty niewypetnionych wierszy i rubryk. W rejestrach tych nie dokonywano
skreslen lub poprawek  (dowdd: akta kontroli str. 608-611, 618, 659-662, 696-697)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono wyzej opisane drobne nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem
rejestrow wnioskow i decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W ocenie NIK ww. nieprawidtowosci nie wywieraly istotnego wptywu na
prawidtowo$¢ dziatania Urzedu w zbadanym zakresie, nie mniej |zba zwraca uwage,
ze zgodnie z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw
rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe,
w rejestrze prowadzonym w formie pisemnej dane muszg by¢é wprowadzane
w sposob czytelny, z podaniem daty dokonania wpisu wraz z czytelnym podpisem
osoby dokonujgcej wpisu. Zatem opisana wyzej praktyka polegajaca na
wprowadzaniu do rejestrow wydanych decyzji niezatwierdzonych jeszcze projektow
decyzji oraz wprowadzanie w rejestrowych zapisach poprawek w sposob
niepozwalajgcy na odczytanie wyeliminowanego tekstu zdaniem NIK stanowi
naruszenie powyzszych unormowan.

Ponadto zdaniem NIK zawieranie w wydanych decyzjach o pozwoleniach na
budowe informacji 0 ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu
usytuowania inwestycji na terenach zagrozonych skutkami powodzi stanowitoby tzw.
,dobrg  praktyke” gwarantujagcq  zwiekszanie  $wiadomo$ci  inwestorow
0 konsekwencjach realizacji inwestycji na tych terenach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

5. Monitorowanie zgodnosci realizacji inwestycji
z ustaleniami zawartymi w wydanych decyzjach
lokalizacyjnych i o pozwoleniach na budowe

Monitorowanie  zgodnosci  realizacji inwestycji z ustaleniami  zawartymi
w wydawanych przez Urzad decyzjach o warunkach zabudowy, decyzjach
ustalajgcych lokalizacje inwestycji celu publicznego oraz w decyzjach o pozwoleniu
na budowe prowadzone byto w Scistej wspotpracy z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego dla miasta Nowego Sacza (,PINB”), ktdry niezwiocznie
przekazywat do Wydziatu Architektury i Budownictwa zaréwno wydane przez siebie
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jak i przyjmowane od inwestoréow
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

W badanym okresie do Urzedu wptyneto tacznie 256 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (w tym 18 dotyczyto inwestycji zlokalizowanych na terenach
zagrozonych powodzig) oraz tacznie 535 zawiadomien o zakonczeniu inwestycii
(z czego 19 odnosito sie do inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych
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powodzig). Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydane zostaty po
przeprowadzeniu przez PINB obowigzkowych kontroli, o ktorych mowa w art. 59a
prawa budowlanego. (dowdd: akta kontroli str. 720 — 733, 830 i 847)

Nadzor Kierownictwa Urzedu nad jakoScig jego funkcjonowania sprawowany byt
m. in. przy pomocy Zespotu Kontroli Wewnetrznej oraz Samodzielnego Stanowiska
do spraw audytu wewnetrznego, ktorych dziatalnos¢ zostata unormowana
odpowiednimi procedurami wewnetrznymi (ustalone w kwietniu 2011 r. Zasady
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Nowego Sacza oraz przyjeta w styczniu
2011 r. Ksiega Procedur Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta Nowego Sacza,
a takze ustalona w marcu 2011 r. procedura zarzadzania ryzykiem w Urzedzie
Miasta Nowego Sacza).
W okresie objetym niniejszg kontrolg NIK (lata 2010 — 2013) przedmiotowy jej
zakres byt zbiezny wytacznie z jednym badaniem audytowym — przeprowadzonym
w lIl kwartale 2010 r. — w zakresie przestrzegania przepisow prawa ustawowego
oraz przyjetych procedur wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji budowlanych
przez Wydziat Architektury i Budownictwa. W wyniku tego audytu wydane zostato
5. zalecen (zmierzajacych do: usprawnienia funkcjonowania Wydziatu m. in. poprzez
opracowanie i wdrozenie procedur wewnetrznych zwigzanych z wydawaniem
decyzji lokalizacyjnych, o warunkach zabudowy i o pozwoleniach na budowe),
ktérych realizacja zostata potwierdzona w wyniku przeprowadzenia w listopadzie
2011 r. audytu sprawdzajacego.
Rowniez ustalenia niniejszej kontroli - przeprowadzonej przez NIK - potwierdzity
realizacje ww. zalecen audytowych, w tym m. in. opracowanie (w kwietniu 2011 r.)
Regulaminu Organizacyjnego ww. Wydziatu oraz doskonalenie tej procedury
(ostatnia zmiana wg zarzadzenia Prezydenta Miasta nr 107/2012 z pazdziernika
2012r.), a takze nalezyte jej stosowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 548 — 573, 575 - 578, 734 — 780 i 816 - 827)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie nadzoru nad realizacjq inwestycji na terenach zagrozonych powodzia,
atakze w zakresie sprawowania nadzoru nad prawidtowym funkcjonowaniem
Urzedu w odniesieniu do wydawania decyzji lokalizacyjnych, o warunkach
zabudowy i 0 pozwoleniach na budowe.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania wskazanych w niniejszym
wystgpieniu wad dokumentdéw planistycznych (SUIKZP) i organizacyjnych
(Regulamin Organizacyjny) Urzedu.

2. Dokonywanie kazdorazowo, w przypadku wystgpienia takiego obowigzku,
uzgodnien projektow decyzji o warunkach zabudowy z organami okre$lonymi
w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Zamieszczanie w czeSci tekstowej decyzji o warunkach zabudowy nakazéw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

9DzU.z2012r., poz.82, ze zm.
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4. Prowadzenie rejestrow wydanych decyzji, w sposob czytelny i zapewniajacy
petng weryfikacje ewentualnych poprawek z podaniem daty ich dokonania wraz
z czytelnym podpisem osoby dokonujacej wpisu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia lipca 2013 .

Kontrolerzy:

Sylwester Smiatek
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

Zbigniew Stachowicz
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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