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P/13/123 - Funkcjonowanie parkéw narodowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83853
z dnia 05.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Krzysztof Kempa, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 838854
z dnia 05.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Pieninski Park Narodowy, ul. Jagielloriska 107b, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem, zwany
dalej ,PPN” lub ,Parkiem”.

Michat Sokotowski, Dyrektor
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' funkcjonowanie Pienifiskiego Parku
Narodowego, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych poszczegdlnych obszaréw dziatalno$ci
objetych kontrolg. Formutujac te ocene NIK uwzglednita w szczegdlnosci:
—  prawidtowg organizacje dziatalnosci i zarzadzania PPN (w tym jego organizacje
wewnetrzng),
— odpowiednie kwalifikacje 0séb zatrudnionych na poszczegdlnych stanowiskach
i przypisanie im zadan w aktualnych zakresach obowigzkow,
— prawidtowe planowanie i prowadzenie dziatan ochronnych,
— prawidlowe  gospodarowanie  $rodkami  finansowymi  wydatkowanymi
na opracowanie projektu planu ochrony.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na niespemianiu  wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic? przez tablice urzedowe
znazwg PPN oraz tablice informujace o zakazach, umieszczone na granicach Parku
w 5 punktach (na 8 skontrolowanych).

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. )
2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzorw tablic (Dz. U. Nr 268, poz. 2665).
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena organizacji dziatalnosci i zarzadzania w parkach
narodowych

1.1. Organizacja wewnetrzna parku

W badanym okresie organizacja wewnetrzna PPN odpowiadata organizacji podane

w obowigzujacym wowczas statucie. Aktualnie obowigzujacy statut Minister Srodowiska

nadat Parkowi rozporzadzeniem z 18 lutego 2013 r. (weszto w zycie od 8 marca 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 329)

W PPN obowigzuje regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem dyrektora Parku
z 21 stycznia 2011 r., ktdry nie uwzglednia zapisow wynikajacych z nowych uregulowan
prawnych. Wedtug wyjasnier Dyrektora opracowanie nowego regulaminu wymaga wiecej
czasu niz 2 miesigce. Wynika to m.in. z potrzeby przegladu i weryfikacji dotychczasowych
zakresOw czynno$ci pracownikow oraz analizy w aspekcie zachowania zgodnosci
regulaminu z przepisami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktére dotyczg réznych zakreséw
dziatania komorek organizacyjnych. Prace nad nowym regulaminem sg w toku.

(dowod: akta kontroli str. 7-10, 329)

1.2. Zatrudnienie

W okresie objetym kontrola, tj. latach 2010 - 2012 w PPN na stanowiskach
wyszczegolnionych  w rozporzadzeniu  Ministra  Srodowiska z 28 kwietnia 2005 .
zatrudnionych byto 23 pracownikéw, z ktorych 21 posiadato kwalifikacje wymagane na
zajmowanych przez nich stanowiskach. W przypadku 1 osoby (na stanowisku straznika)
zastosowanie miat § 3 ww. rozporzadzenia, tj. byt on zatrudniony na tym stanowisku w dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia. Obowiazki zastepcy dyrektora Parku petnita osoba
(specjalistka ds. ochrony systemoéw nielesnych), ktéra nie miata wymaganego stazu pracy
na kierowniczym stanowisku lecz uzyskata go 1 kwietnia 2013 .
Zatrudnienie na innych stanowiskach w badanym okresie zwigkszyto sie z 6 0sdb w 2010 r.
(z 5,5 etatu) do 24 os6b w 2012 r. (do 22,2 etatéw) i bylo spowodowane przejeciem
pracownikow i zadan po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym.

(dowod: akta kontroli str. 14-18)

Badanie akt osobowych 10 sposréd 23 pracownikéw PPN wykazato, ze posiadali oni
stosowne zakresy czynnosci. Powotfanie dyrektora Parku (z dniem 1 maja 2010 r. ) nastgpito
na podstawie zarzadzenia Ministra Srodowiska z 25 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia
komisji konkursowej dla przeprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora PPN.

(dowdd: akta kontroli str. 619 )

1.3. Umundurowanie

Pracownicy PPN zatrudnieni w Stuzbie Parku Narodowego posiadali bezptatne
umundurowanie, a rodzaje umundurowania oraz okresy uzytkowania byly zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 28 kwietnia 2005 r.3

(dowdd: akta kontroli str.288-295)

1.4. Obszar parku

W rozporzadzeniu Rady Ministrow* z 14 maja 1996 r. powierzchnie Parku okre$lono na
2 346,16 ha. Podczas opracowywania projektu planu ochrony PPN ustalono, ze jego
rzeczywista powierzchnia wynosi 2 371,75 ha, ktérg uwzgledniono w przedmiotowym

w

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 28 kwietnia 2005 r. wsprawie wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw
umundurowania pracownikow Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych dla poszczegdlnych stanowisk (Dz. U.
Nr 89 poz. 754)

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Pienifiskiego Parku Narodowego z 14 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 64 poz. 307)
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projekcie (projekt rozporzadzenia w sprawie zmiany powierzchni Parku przestano Ministrowi
Srodowiska 30.03.2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 25-26 i 55-56)

1.5. Struktura wlasnosci gruntéow

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. grunty Skarbu Panstwa stanowity 59,0% powierzchni
PPN, grunty prywatne 30,2%, gminne 10,3 %, inne(wspétwlasno$¢ Parku i osob
prywatnych) 0,3% oraz Parku 0,2%. W latach 2010 — 2012 PPN wykupit od innych
jednostek 19,37ha gruntéw (odpowiednio — 6,82ha, 7,3%ha i 5,16ha), a od Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie przejat 0,86 ha (w tym w 2010 r. 0,49 ha i w 2012
r. 0,35ha). PPN nie dokonywat zamiany gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 26)

1.6. System inspekgc;ji

Park nie posiada jednego aktu wewnetrznego, w ktdrym bytby ustalony system inspekcji
terenu, przestrzegania zakazéw i wykonywania zabiegdw ochronnych, a takze
czestotliwo$ci i zakresu takich inspekcji oraz sposobu ich dokumentowania. Zadania te
okreslono w:

e regulaminie organizacyjnym (odpowiednim komérkom przypisano stosowne zadania,
np. sekcji planowania przypisano m.in. planowanie, kontrole i dokumentowanie
wszelkich zabiegdw stuzacych ochronie zasobdw przyrodniczych i kulturowych),

e zakresach czynno$ci pracownikow (np. lesniczym, podlesniczym i straznikom
przypisano m.in. prowadzenie ciggtej obserwacji stanu ekosystemdéw le$nych,
nielesnych i wodnych oraz nadzorowanie przebiegu prac na terenie powierzonego
obchodu),

eplanach pracy Strazy Parku (okreSlaly m.in. prowadzenie patroli pieszych
i samochodowych pod katem nielegalnego wyrebu drzew, klusownictwa i nielegalnego
ruchu pojazdéw oraz kontrole szlakow turystycznych),

e instrukcjach pracy lesniczych, podle$niczych i straznikow.

Kontrole wykonania zadan odnotowywano m.in. w ksigzkach stuzbowych i notatkach.
Obowigzujacy w PPN system kontroli zarzadczej zapewnia prawidtowe funkcjonowanie
Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 21,35, 50-51, 297)

1.7. Ocena stanu przyrody na terenie parku

PPN, do ocen bior6znorodno$ci wykorzystuje wskazniki opisane w literaturze $wiatowej
(,Global Biodiversity” — 1992 r.), {j. liczbe gatunkdw, ich zageszczenie i przynalezno$¢ do
grup endemicznych i reliktowych. Wskazniki te przyjeto w projekcie planu ochrony PPN
z grudnia 2010 r. Po uwzglednieniu powierzchni PPN okres$lono wskazniki zageszczenia
gatunkdéw na 1ha i na powierzchnig probng 50m?2 (w formularzach zdje¢ fitosocjologicznych,
operatach ochrony zwierzat, ich siedlisk i stanowisk, w operatach ochrony flory i grzybéw).
W Pieninach wystepujg 2 endemity, tj. gatunki nigdzie indziej na Swiecie nie spotykane
(mniszek pieninski i pszoniak pienifiski), odmiany endemiczne (chaber barwny i odmiany
wapienne rozchodnika ostrego i bylicy piotun), oraz ro$liny — relikty (jatowiec sawina
i chryzantema Zawadzkiego). Populacje gatunkéw specjalnego zainteresowania (m.in.
niepylak Apollo i rosliny endemiczne) ustalono poprzez inwentaryzacje i monitoring.
Stan zbiorowisk poddanych zabiegom okreslano poprzez coroczne wykonywanie zdje¢
fitosocjologicznych (do oceny zmian na powierzchni prébnej). Projekt Planu ochrony PPN
zawiera wskazniki stanu zachowania gatunkdw i 14 siedlisk w obszarach Natura 2000.
Oceny stanu przyrody na terenie PPN z zastosowaniem przyjetych wskaznikéw Park
dokonuje po zakonczeniu roku sporzadzajac sprawozdania z dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 298-299)
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1.8. Wspétpraca z jednostkami samorzadéw terytorialnych, innymi
organami  ochrony przyrody, oraz organizacjami
pozarzadowymi

W latach 2010 — 2012, PPN wspdtpracowat:

— z Pieninskim Parkiem Narodowym na Stowacji (PIENAP) — w oparciu o coroczny plan
wspotpracy  (m.in.  dokonywano wymiany do$wiadczen miedzy ekspertami
i pracownikami obu parkow, wynikow inwentaryzacji niepylaka Apollo, monitoring
i ochrona ptakéw drapieznych, likwidacja stanowisk ro$lin inwazyjnych),

— ze Strazg graniczng — na podstawie umow z 4 listopada 2009 r. i z 10 marca 2011 r.
(m.in. zwalczanie wykroczer i przestepstw zwigzanych z ochrong przyrody),

— Z Komendg Powiatowg Policji w Nowym Targu — na podstawie ustalonych w styczniu
kazdego roku planéw wspotpracy (m.in. wymiana informacji o stanie zagrozen na
obszarze PPN, oraz zdarzeniach drogowych z udziatem zwierzat),

— ze Starostg Nowotarskim — porozumienia w 2010 r. i w 2012 r. (w sprawie nadzoru nad
lasami niepanstwowymi).

Przedstawiciele gmin potozonych na terenie PPN i jego otuliny sg czlonkami Rady

Naukowej Parku i uczestnicza w jej posiedzeniach.

Wspélpraca z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie (RDOS)

i organizacjami pozarzadowymi (Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich Istot i Liga Ochrony

Przyrody) dotyczyta opiniowania w 2011 i w 2012 r. budowy centrum handlowego

w Szczawnicy (w obszarze migracji zwierzat) i zagospodarowania dziatki w Kro$nicy

w obrebie korytarza ekologicznego — opinie negatywne. Ponadto zastepca dyrektora RDOS

jest cztonkiem Rady Naukowej Parku

(dowdd: akta kontroli str. 54-55, 300-316)

1.9. Kary i sankcje

W badanym okresie wymierzono tacznie 129 grzywien natozonych mandatami karnymi,
zczego 27 w2010 r., 36 w 2011 r. i 66 w 2012 r., na taczng kwote 9,6 tys. zt. Gtéwnym
powodem natozenia kar bylo poruszanie si¢ poza szlakami (ukarano 55 0sdb na taczng
kwote 3,9 tys. zt) oraz wprowadzanie pséw do Parku (ukarano 44 osoby na kwote
2,6 tys. zt). Park nie posiada informacji o ich uiszczeniu — windykacjg niezaptaconych
grzywien zajmuje sie¢ Wojewoda Matopolski.
W latach 2010-2012 dyrektor Parku w 13 przypadkach zawiadomit organy S$cigania
0 naruszeniu przepisdw dotyczacych ochrony przyrody (fj. m.in. o klusownictwie, przelocie
motolotnig i skokach na spadochronie), z czego ukarano 2 osoby za przelot motolotnig
grzywng w wysokosci 3,5 tys. zt oraz obcigzono kosztami postepowania. W pozostatych
przypadkach sprawy umorzono. W 2012 r. dyrektor Parku nie prowadzit postepowania
wsprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody oraz nie brat udziatu
w postepowaniach przed sadem powszechnym.

(dowdd: akta kontroli str. 23-24, 57-59)

1.10. Organizacja turystyki

Na mapie przegladowej infrastruktury technicznej, turystycznej i edukacyjnej w PPN
oznaczono 40 miejsc ztawkami do odpoczynku i 3 zadaszone drewniane szatasy.
W miejscach tych nie ma zaplecza sanitarnego — jest w pawilonach edukacyjnych przy
wejsciu do Parku oraz przy wejsciu do uroczyska ,Zamek Czorsztyn. W Parku, z uwagi na
dobro zwierzat, przyjeto rozwigzanie, ze na szlakach (w tym w miejscach przeznaczonych
do odpoczynku) nie bedzie koszy na $mieci. O ich braku oraz prosbie znoszeniu resztek
pokarmu, opakowan i $mieci do pojemnikéw przy pawilonach wejsciowych do Parku
informowano na stronie internetowej PPN i na mapach dla turystdw. Odpowiedzialnymi za
czysto$€ na szlakach byli lesniczy, pracownicy strazy Parku oraz pracownicy sekcji
zwiedzania. Za sprzatanie galerii widokowych i ich sgsiedztwa na szczytach Trzech Koron
oraz Sokolicy odpowiedzialne byty firmy obstugujace na nich ruch turystyczny, wytonione
W przetargu nieograniczonym.

(dowdd: akta kontroli, str. 39-45, 321-322,327)
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Kierownik dziatu udostepniania Parku do zwiedzania wyjasnit, ze przy wzmozonym ruchu
turystycznym kosze na $mieci wypetniatyby sie szybko i kolejne odpady wyrzucano by poza
kosze, za$ opakowania i resztki pokarmu, bytyby obiektem zainteresowania zwierzat.
Usuwanie odpadéw wymagatoby zatrudnienia kilku ekip sprzatajacych, a oprézniane koszy
mogtoby odbywac si¢ po opuszczeniu szlakow przez zwiedzajacych aby nie utrudniac im
przemieszczania sie po szlakach.

(dowdd: akta kontroli str. 323)

Udostepnianiem Parku oraz organizacjq zwiedzania zajmujg sie osoby zatrudnione
w Parku. Natomiast obstuga ruchu turystycznego na szczytach Trzech Koron i Sokolicy oraz
4 pawilonow wystawowych zajmujg sie firmy zewnetrzne wylonione w przetargu
nieograniczonym.

(dowdd: akta kontroli str. 321-322, 326-327)

W okresie objetym kontrolg dtugo$¢ szlakéw wynosita 35,2 km, z tego 1 szlak wodny
o0 diugosci 8 km (w przetomie Dunajca) oraz 8 szlakéw dla ruchu pieszego o dlugosci
27,2 km. Gestos¢ szlakéw turystycznych z powodu powigkszenia sie Parku zmniejszyta sie
z 14997 m/ha w 2010 r. do 14 836 m/ha w 2012 r. Liczba turystéw odwiedzajacych Park
w ciggu roku wzrosta z 603,1 tys. oséb w 2010 r. do 710,1 tys. w 2011 r. i do 770,7 tys.
w 2012 r. Wtych samych okresach liczba turystow przypadajaca na 1ha Parku wzrosta
z 257 do 299 i 325 os6b, a liczba turystéw na 1 km dtugosci szlakéw z 25,4 tys. oséb do
30,7 tys. i do 36,3 tys. 0sob. Podczas ogledzin 5 szlakéw stwierdzono ich dobry stan oraz
oznakowanie .

(dowdd: akta kontroli str. 27, 41, 48)

W projekcie planu ochrony PPN, do oceny wielkosci ruchu turystycznego przyjeto obliczenia
jednorazowej dziennej chtonnosci Parku wykonane w 1977 r. w ,Planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego Pieninskiego Parku Narodowego®. taczng dzienng
chtonno$¢ Parku ustalono wéwczas na 1035 osob. W operacie sporzadzonym w 2001 r. na
potrzeby planu ochrony PPN stwierdzono, ze wyliczona w latach 70-tych dzienna chtonno$é
mimo, iz jest przekraczana nie stanowi bezpoSredniego zagrozenia dla szaty roslinnej
w otoczeniu szlaku prowadzajacego na galerie widokowg Trzech Koron, a w konkluzji
podano, ze kierownictwo Parku nie powinno wprowadzaC limitowania zwiedzania
i radykalnie zwigkszac optat za wstep i korzystanie z urzadzen, ale powinno m.in. dazy¢ do
zrealizowania takich celéw jak kontynuacja dziatan edukacyjnych zmierzajacych do
podniesienia kultury zwiedzania i zwigkszenia akceptacji dla istnienia Parku oraz
zapewnienie kompetentnej obstugi.
Obiekty handlowo-ustugowe zlokalizowane sg poza gtéwnym kompleksem PPN i wg
wyjasnienia dyrektora Parku nie majg wptywu na przyrode Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 54, 324)

W latach 2010 — 2012 dochody uzyskiwane z udostepniania obiektow PPN do dziatalnosci
komercyjnej zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego zwigkszyly sie z 213 tys. zt w 2010 r.
do 2871 tys. zt w 2012 r. i przewyzszaly naktady ponoszone na usuwanie szkod
zwigzanych z udostepnianiem Parku do zwiedzania, ktére wzrosty z 88,9 tys. zt w 2010 r.,
do 131,7 tys. zt w 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 328)

W PPN nie ustalono i nie wprowadzono systemu szacowania wptywu turystyki na stan
przyrody i bioréznorodnosci. W zbiorach Parku sg 2 prace magisterskie, w ktdrych oceniano
wptyw turystki na przyrode Parku i na erozje gleb wzdtuz szlakow turystycznych w 2008 r.
i2009r.

(dowdd: akta kontroli str. 53,322)

1.11. Rada Naukowa Parku

Minister Srodowiska zarzadzeniem nr 88 z 8 grudnia 2009 r. powotat Rade Naukowa PPN,
ktéra w latach 2010 - 2012 odbyta 6 spotkar i podjeta opinie dotyczace m.in. rocznych
zadan ochronnych PPN, projektu planu ochrony PPN, wniosku o wpisanie Przetomu
Dunajca na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO
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wramach stowacko-polskiego projektu ,Doliny obszaru mezozoiku w Karpatach
Zachodnich” (uchwata z 15 grudnia 2011 r.) oraz planéw badan naukowych w PPN. Oprdcz
ww. opinii wyrazonych w formie uchwat, Rada pozytywnie zaopiniowata dziatania zgtoszone
na posiedzeniach przez Dyrektora PPN, w tym priorytety wykupu gruntéw w ramach
projektu Planu ochrony PPN, plany bada naukowych w PPN oraz podjecie badan
archeologicznych na zamku w Czorsztynie. Negatywnie zaopiniowata projekt planu
zagospodarowania przestrzennego Szczawnica-Szafrandwka w czesci dotyczacej budowy
kolejki krzesetkowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 22)

1.12. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 5/2010 z 20 lipca 2010 r. dyrektor Parku wprowadzit procedury kontroli

zarzadczej. Stwierdzono w nim m.in., ze:

— cele i zadania Parku ( w tym w zakresie ochrony przyrody i bior6znorodno$ci) okre$lone
sq w Regulaminie organizacyjnym PPN, w planie ochrony lub zadaniach ochronnych,

— identyfikacja i analiza ryzyka w odniesieniu do misji, celow i zadan Parku jest corocznie
okreSlana w analizie dziatalno$ci Parku, a reakcjg na ryzyko jest wiasciwe
przygotowanie planéw rzeczowo-finansowych.

Identyfikacje oraz ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych, sposoby eliminacji lub ograniczenia tych zagrozen i ich skutkow zawarto
w zadaniach ochronnych na 2010, 201112012 .

Gtownym celem do realizacji jaki wyznaczono na 2012 r. byto (i jest) m.in. zachowanie
biordznorodno$ci biologicznej, zasobow tworéw i skfadnikéw przyrody nieozywionej,
waloréw krajobrazowych, przywrécenie wiasciwego stanu i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych. W$rod celdow szczegGtowych jako
pierwszy okreslono utrzymywanie i przywracanie swoistego krajobrazu Pienin. Cele te miaty
by¢ osiggane m.in. poprzez zabiegi hodowlano-ochronne w ekosystemach lesnych,
koszenie mechaniczne ireczne, usuwanie biomasy z ekosystemow niele$nych, (m.in.
w celu niedopuszczenia do przenawozenia, zapewnienia odtwarzania sie ekosysteméw,
ochrony gatunkow) warunkéw, wtasciwej usuwanie krzewdw odrosli drzew, prowadzenie
monitoringu m.in. wptywu zabiegdw na stan zbiorowisk roslinnych. Kontrola stwierdzita, ze
Park wykonywat te zabiegi oraz prowadzit monitoring m.in. wptywu tych zabiegdéw na stan
zbiorowisk roslinnych.

(dowod: akta kontroli str. 31-35, 60, 239-271,318-319, 330, 341-343)

W oswiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za 2010, 2011 i 2012 r. dyrektor PPN nie
sformutowat zadnych zastrzezen do jej funkcjonowania. Stwierdzit, ze ,w wystarczajacym
stopniu  funkcjonowafa —adekwatna, skuteczna iefektywna kontrola zarzadcza’.
Ocene oparto na informacjach dostepnych w czasie sporzadzania o$wiadczen, m.in. takich
jak monitoring realizacji celow i zadan oraz samoocena kontroli zarzadczej i procesu
zarzadzania ryzykiem.

W okresie objetym kontrolg organy zewnetrzne nie prowadzity w PPN kontroli dotyczacych
zagadnien ochrony przyrody.
(dowdod: akta kontroli str. 35)

Park w przyjetych uregulowaniach, dotyczacych kontroli zarzadczej nie okreslit w sposob
precyzyjny miernikow realizacji celdw oraz ryzyk realizacji zadan, ktére w ocenie NIK
pozwolityby na wigkszg skuteczno$¢ jej funkcjonowania.

1.13. Udostepnianie informacji o parku na stronie internetowe;j

Na stronie internetowej Parku zamieszczono aktualne Informacje o dziatalnosci Parku,
w tym dotyczace struktury organizacyjnej oraz statutu z lutego 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 29-30)
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W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w obszarze organizacji i zarzadzania nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w obszarze
organizaciji i zarzadzania.

2.0cena dziatan podejmowanych w celu zachowania
roznorodnosci  biologicznej,  zasobéw,  twordw
i skladnikow  przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrdcenia wilasciwego stanu
zasobow i skladnikow przyrody, odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw oraz
edukacji przyrodniczej.

2.1. Wartosci przyrodnicze PPN, cele ochrony

,Park Narodowy w Pieninach zostat utworzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
z 23 maja 1932 r. , a rozporzadzeniem z 30 pazdziernika 1954 r. Rada Ministrow utworzyta
Pieninski Park Narodowy. W przedmiotowych rozporzadzeniach nie okre$lono wartoSci
przyrodniczych, ktore byly powodem stanowienia parku.

Z. Witkowski w artykule ,Dlaczego chronimy Pieniny’. Rozwazania z okazji 70-lecia
utworzenia pierwszego w Europie i drugiego w S$wiecie miedzynarodowego parku
narodowego podat m.in., ze Pieniny to niewielka i najpiekniejsza czes¢ pienifskiego pasa
skatkowego o szerokosci 3 — 5 km i diugo$ci 600 km, ztozonego z utworédw wapiennych
mezozoiku, zawierajgcych wiele skamielin oraz posiadajacq unikatowg w Karpatach
zroznicowana flore i faune.
Z opracowan dotyczacych wptywu wybudowanych w latach 1988 — 1997 zbiornikow
wodnych Czorsztyn Niedzica oraz Sromowce Wyzne wynika, ze w krajobrazie, florze
i faunie Pienin nastapity zmiany. Do najwigkszych zmian nalezy m.in. zniszczenie wielu
stanowisk cennych i rzadkich gatunkow roslin naczyniowych, mszakéw, wymiana sktadu
gatunkowego i zmiana liczebnosci niektorych taksonéw. Progresje bogactwa gatunkowego
wykazujg ptaki, ryjkowce oraz trzmiele, a regresje motyle dzienne i séwkowate, migczaki
oraz ssaki®.

(dowdd: akta kontroli str. 61-68 )

W PPN inwentaryzacje przeprowadzono w latach 1998 — 1999 i obejmowata zbiorowiska
lesne i nielesne, rosliny, grzyby oraz zwierzeta, a jej aktualizacji (w zwigzku opracowaniem
projektu planu ochrony PPN) dokonano w 2010 r. Ponadto w 2009 r. sporzadzono
charakterystyke i przemiany drzewostandéw w Parku, ktéra stanowita materiat bazowy do
sporzadzenia operatu ochrony ekosystemow.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70)

Na obszarze PPN wg stanu na 30 wrzesnia 2010 r. zidentyfikowano wystepowanie 2 848
gatunkow roslin i grzybow, w tym 255 gatunkow prawnie chronionych oraz 7 369 gatunkow
zwierzat, w tym 305 gatunkdw prawnie chronionych. Wérdd roélin i grzybow zagrozonych
wyginieciem sg 563 gatunki (np. smagliczka skalna, szczwaligorz tatarski, przetacznik
klosowy, chaber barwny w odmianie pieninskiej, kruszczyk drobnolistny, jatowiec sawina,
muchomor krolewski), natomiast wérdd zwierzat zagrozonych lub gingcych jest 145
gatunkdw (np. orzet przedni, dzigciot biatogrzbiety, puchacz, gniewosz plamisty).

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

6 Andrzej Jagus$, Mariusz Rzetat- a artykut ,Zbiornik Czorsztynski i Sromowiecki — potozenie, charakterystyka, nazwy”, lwona
Wrobel, Kazimierz Zarzycki — artykut ,Oddziatywanie zespotu zbiornikéw wodnych Czorsztyn — Niedzica, Sromowce Wyzne
na flore i roslinnos¢ Pienin”, Grzegorz Cierlik, Bogustaw Kozik - artykut ,Zmiany ornitofauny w rejonie zbiornikéw
zaporowych w pieninach” (Monografie Pienifiskie — t. 2, Pieninski Park Narodowy Kroscienko nad Dunajcem rok2010)
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Na obszarze PPN:

e jest 58 gatunkdéw endemicznych, z tego 2 ro$linne (pszonak pienifiski Erysimum
pieninicum, mniszek pienifiski Taraxacum pieninicum) oraz 56 zwierzecych (np. traszka
karpacka, sichrawa karpacka, poczwaréwka Bielzi),

e sg pojedyncze stanowiska 202 gatunkow bezkregowcdw (np. Ameroseius furcatus,
Ameroseius plumea, Toxochernes sismilis, Aetha episcopalis),

es3 4 unikalne siedliska przyrodnicze; naskalna murawa gérska (Dendranthemo-
Seslerietum variae), reliktowe laski gérskie (Erico-Pinion), buczyna storczykowa (Carici
albae-Fagetum cephalantheretosum), zaro$la z berberysem (Bugleuro falcati
Berberdetum).

(dowod: akta kontroli str. 61-64)

W PPN dla scharakteryzowania biordznorodnosci i kondycji ekosystemu stosuje sie
nastepujace wskazniki; liczba gatunkéw wystepujacych na terenie Parku oraz liczba
gatunkéw przypadajacych na 1 ha. Dla scharakteryzowania stanu siedlisk przyrodniczych
i Natura 2000 stosowane sg wskazniki i parametry okre$lone przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Podstawowymi parametrami dla oceny siedliska jest jego
powierzchnia, struktura oraz perspektywy zachowania, a dla oceny stanu gatunkow
oceniany jest stan populacii, stan siedliska oraz perspektywy zachowania.

(dowod: akta kontroli str. 52-53, 175)

2.2. Cel ochrony

Szczegbtowe cele ochrony przyrody PPN okreslono w projekcie planu ochrony dla Parku,

przestanym Ministrowi Srodowiska w dniu 16 grudnia 2010 r. (pismo GR-033-21/2010).

Podano w nim m.in., Ze celem ochrony jest zachowanie unikatowego w skali Polski i Europy

krajobrazu gorskiego z jego naturalng réznorodnoscig biologiczng, pozostajaca w zwigzku

z naturalnymi procesami przyrodniczymi i strukturami geologicznymi, geomorfologicznymi,

hydrologicznymi i glebowymi, z mechanizmami funkcjonowania ekosysteméw oraz historig

przemian flory i fauny. Jako cele szczegétowe podano m.in. ochrong;

— przyrody nieozywionej (m.in. zachowanie utworéw geologicznych oraz eliminacja lub
ograniczenie zrodet zagrozen),

— ladowych ekosysteméw nielesSnych (m.in. zachowanie trwatoSci i zapewnienie
mozliwo$ci rozwoju naturalnych i pétnaturalnych zespotéw roslinnych),

— gatunkdw roslin grzybdw, zwierzat i ich siedlisk (m.in. zachowanie lub przywrécenie
zroznicowania genetycznego, gatunkowego i siedliskowego), zachowanie taksonéw
(gatunkdw, odmian unikatowych w skali kraju).

(dowod: akta kontroli str. 71-75)

2.3. Presja

Zagrozenia dla stanu przyrody i bior6znorodnosci oraz mechanizmy i drogi
zagrazajace przyrodzie na terenie PPN.

Z planu zadan ochronnych na 2010 r., 2011 r., 2012 r. oraz projektu planu ochrony PPN

wynika, ze istotnymi zagrozeniami dla Parku sg m.in.:

— zaniechanie uzytkowania gruntéw, skutkujace zanikiem cennych zbiorowisk oraz
zanikiem gatunkow zwigzanych z tymi zbiorowiskami oraz gatunkow zwigzanych
z mozaikg krajobrazu, zubozeniem waloréw widokowych,

— utrudnienia w zarzadzaniu obszarami leSnymi i nieleSnymi oraz infrastrukturg
turystyczna, ze wzgledu na duzy (siegajacy 43,5%) udziatu obcej wkasnosci w granicach
Parku oraz presja na zabudowe powierzchni terendw rolniczych,

— zanikanie populacji rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin, grzybéw,
zwierzat oraz pojawianie sie drzew i krzewow na cennych przyrodniczych ekosystemach
przyrodniczych,

— erozja gleb i skat oraz niekontrolowana penetracja ludzka catego obszaru Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 91-94)

Dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Parku oraz ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw
Na terenie Parku moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza:
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e handlowa i ustugowa (sprzedaz pamiatek, wydawnictw, mineratéw) — w pawilonach
edukacyjnych stanowiacych wiasno$¢ PPN, (Sromowcach Niznych, Sromowcach
Katach, Hatuszowej, Kroscienku, Szczawnicy), ruinach Zamku Czorsztyn, zagrodzie
pasterskiej na Majerzu, przystani flisackiej w Sromowcach — Katach oraz pawilonie
wejsciowym budynku Dyrekciji Parku, obstuga parkingéw i sanitariatow,

o sptyw rzekg Dunajec na tratwach oraz pontonach.

Podstawa jej prowadzenia sa umowy z PPN oraz zezwolenia wydawane (na wniosek stron)
przez dyrektora Parku.
(dowdd: akta kontroli str. 95, 128-136)

W projekcie planu ochrony PPN okreslono ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw.

Dziafalno$¢ rolnicza dopuszczalna jest na gruntach:

— rolnych objetych ochrong krajobrazowg w formie ekstensywnej gospodarki rolnej oraz
w formie tradycyjnego pasterstwa,

— objetych ochrona czynng, z zachowaniem zaleceri zawartych w planie odno$nie
wykonywania zabiegdw w formie utrzymania tak ekstensywnych w dobrej kulturze rolne;
oraz tradycyjnego pasterstwa.

Pozyskiwanie drewna przez wiascicieli laséw nadzorowanych przez PPN odbywa sie na
podstawie pozwolen wydawanych przez dyrektora Parku. W latach 2010 — 2012 wydano
473 Swiadectwa zezwalajace na pozyskanie 3.402,7 m3drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 85, 222-224)

Odstepstwa od zakazéw obowiazujacych na terenie Parku

W okresie objetym kontrola Minister Srodowiska wydat 19 zezwolen na odstepstwa od
zakazdw obowigzujacych na terenie PPN i wszystkie dotyczyly prowadzenia badan
naukowych. We wszystkich 19 przypadkach dyrektor Parku wydat opinie pozytywne.
Na podstawie art.15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody dyrektor Parku udzielit
24 zezwoleh m.in. na wjazd do PPN, przeprowadzenie ¢éwiczen terenowych, prace
radiostacji oraz filmowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 137-139

Zakres presji obcych gatunkéw.

Na terenie PPN nie przeprowadzano badan oraz analiz dotyczacych presji obcych
gatunkdw. Informacje na ten temat uzyskiwano na drodze obserwacji prowadzonych przez
pracownikéw parku (notatka stuzbowa z 21 grudnia 2011 r. oraz z 17 stycznia 2013 r.),
wsrod ktorych sg botanicy oraz zoolog.

Wsrdd obcych gatunkédw rodlin jest barszcz Sosnowskiego, rdestowiec ostrokonczysty,
ostrozeniec polny a wéréd zwierzat jenot.
(dowdd: akta kontroli str. 98, 102, 109, 158 )

Respektowanie wymogow ochrony parkéw na terenach sasiednich oraz dziatania
podejmowane w celu ich respektowania.

Rada Ministrow rozporzadzeniem z 14 maja 1996 r. utworzyta wokét PPN strefe ochronng
(otuling) o powierzchni 2.682 ha, nie wprowadzajac ograniczen dotyczacych gospodarczego
wykorzystania tego obszaru. Réwniez w projekcie planu ochrony parku oraz w zadaniach
ochronnych na dany rok nie wprowadzono takich ograniczen. W latach 2010 - 2012
dyrektor Parku uzgodnit 1 projekt studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, 7 projektdw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz
wydat 36 opinii i uzgodnien dotyczacych inwestycji i warunkow zabudowy’.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 140-143)

7 Zgodnie z postanowieniami art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2011 r. Nr 153, poz. 901) decyzje w sprawach o ustalenie lokalizacji celu publicznego, warunkach
zabudowy na terenie parku oraz jego otuliny s wydawane (przez uprawnione organy) po uzgodnieniu z dyrektorem parku.
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2.4. Planowanie ochrony

Dyrektor Parku 16 grudnia 2010 r. przestat Ministrowi Srodowiska projekt planu ochrony
PPN (pismo GR-033-21/2010). W 2011 r. prowadzone byty uzgodnienia resortowe
aw 2012 r. miedzyresortowe. O uwagach wnoszonych do projektu Minister Srodowiska
informowat dyrektora Parku, ktéry ustosunkowywat sie do poszczegdlnych uwag. Do dnia
zakoniczenia kontroli Minister Srodowiska nie ustalit przedmiotowego planu.

(dowdd: akta kontroli str. 144-153)

W badanym okresie Minister Srodowiska (na podstawie propozycji przestanych przez
dyrektora Parku) dla kazdego roku oddzielnie okre$lit zadania ochronne dla PPN.
Odpowiednio zarzadzeniami; nr 6 z dnia 6 stycznia 2010 r., nr 59 z 2 listopada 2010 r.
ustanowit zadania na 2011 r. a zarzadzeniem nr 62 z dnia 13 pazdziernika 2011 r. ustanowit
plan zadan na 2012 r. Na wniosek dyrektora Parku Minister Srodowiska w 2010 r. i 2011 r.
aktualizowat plan zadan; zwiekszyt liczby dzikéw do redukcji (w 2010 r. do poziomu 30 sztuk
i w 2011 r. do poziomu 50 sztuk) — z uwagi na duze szkody w $rodowisku, zezwolit na
zamontowanie kamery przy gniezdzie sokota wedrownego (celem zdefiniowania zagrozenia
oraz ochrony przed klusownictwem) oraz zwiekszyt ilosci zbioru materiatu nasiennego buka
w2011,

(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

W planach zadan ochronnych na poszczegolne lata okreslono m.in.:

— sposoby ograniczenia lub eliminacji istniejacych zagrozen oraz sposoby usuwania
skutkéw niewtasciwych dziatan,

— metody ochrony stosowane w wydzielonych strefach,

— rodzaj zabiegdw ochronnych dla poszczegdélnych obszaréw i ekosysteméw (lesnych,
ladowych, niele$nych oraz wodnych),

— zakres monitoringu,

— lokalizacje/miejsce prowadzonych dziatan ochronnych w celu eliminacji obcych
gatunkdéw zagrazajacych rodzimym gatunkom,

— limity pozyskania drewna i odtowu zwierzyny.

W zadaniach ochronnych nie okreslono zasad ochrony i wykorzystania gruntéw niele$nych

ladowych z uwzglednieniem struktury wtasnosci. Zasady te okre$lono w projekcie planu

ochrony Parku.

Ponadto w zadaniach ochronnych planowano dziatania ochronne dla poszczegoinych
gatunkdw gingcych, zagrozonych wyginieciem i endemicznych oraz dziatania w celu
eliminowania inwazji obcych gatunkdw zagrazajacych rodzimym gatunkom.
W zadaniach ochronnych na dany rok nie okre$lono wskaznikdw jakie nalezy stosowac dla
oceny bioréznorodnosci, kondycji zdrowotnej ekosystemu i unikalnych siedlisk dla ochrony
ktorych park ustanowiono. Plany te nie przewidywaty okresowego raportowania z ich
realizacji i uzyskanych efektéw. Na wniosek Ministra Srodowiska po zakorczeniu danego
kwartatu przesytano informacje o powierzchni wykonanych zabiegéw ochronnych.

(dowod: akta kontroli str. 85, 92 -127)

PPN w badanym okresie dla kazdego roku oddzielnie sporzadzat plan rzeczowo-finansowy,

w ktérym podawano m.in. nazwe zadania, miejsce w ktérym bedzie realizowane, ilo$¢ lub

powierzchnie objetg zabiegami, rodzaj zabiegu oraz koszty wykonania danego zadania.
(dowod: akta kontroli str. 93)

W latach 2010 — 2012 dyrektor Parku nie uzgadniat projektdw planéw urzadzania lasu na

terenie PPN oraz jego otuliny. Uproszczone plany urzadzania lasu na tych terenach zostaty

zatwierdzone przez wojewode matopolskiego w 2005 r. i obowigzujg do 31 grudnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 177)

Dla PPN nie opracowano programu zapobiegania introdukcji, eliminacji, powstrzymywania
rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebno$ci gatunkéw obcych, w tym tych, ktdre najbardziej
zagrazajq rodzimym zasobom réznorodnosci biologicznej.

Dyrektor w pismie z 8 kwietnia 2013 r. podat, ze pojawienie sie gatunkéw obcych jest
identyfikowane jako zagrozenie, a w ramach zadan ochronnych eliminacja tych gatunkéw
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jest jednym ze sposobow ochrony ekosystemow Parku. Projekt planu ochrony parku te
kwestie traktuje tozsamo.
(dowod: akta kontroli, str. 177)

2.5.Prowadzenie dziatan na terenie Parku

Wedtug informacji (piktograméw) naniesionych na mapie przegladowej infrastruktury
technicznej, turystycznej i edukacyjnej Parku, na granicach PPN w 18 migjscach
umieszczono urzedowe tablice informacyjne. Kontrola umieszczenia w 8 punktach tablic
urzedowych oraz informujacych o zakazach wykazata, ze w 5 przypadkach tablice
urzedowe i informacyjne nie spetnialy wymagan rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic.
(dowod: akta kontroli str. 276-278)

Na ternie Parku wydzielono m.in. strefy ochrony Scistej i czynnej (stanowig 53,8% ogéinej
powierzchni PPN) oraz miejsca udostepnione w celach edukacyjnych i turystycznych.
W celach naukowych — na podstawie pisemnej zgody dyrektora — udostepniony jest teren
catego Parku. Lokalizacje stref oraz miejsc udostepniania opisano w planie zadan
ochronnych na dany rok, w projekcie planu ochrony oraz naniesiono na mapie PPN.
Dziatalno$¢ rolnicza dopuszczona jest na gruntach rolnych objetych ochrong krajobrazowg
w formie ekstensywnej gospodarki rolnej oraz w formie tradycyjnego pasterstwa, a na
gruntach objetych ochrona czynng w formie utrzymania fak ekstensywnych w dobrej
kulturze rolnej oraz tradycyjnego pasterstwa.

(dowod: akta kontroli str. 71, 82-85, 113-117)

Rada Ministrow rozporzadzeniem z 14 maja 1996 r. wokét Parku wprowadzita strefe
ochronng, (otuling) o powierzchni 2.682 ha, nie wprowadzajac ograniczen dotyczacych
gospodarczego wykorzystania tego obszaru. Rowniez w projekcie planu ochrony Parku oraz
w zadaniach ochronnych na dany rok nie wprowadzono takich ograniczen.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 92)

Kontrole, patrole

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono:

279 kontroli przestrzegania umow i zezwolen na prowadzenie dziatalnoci gospodarcze;j,
w tym w 10 przypadkach stwierdzono niewykonanie zalecen dotyczacych utrzymania
porzadku — dokonano zmiany umoéw, polegajace na zatrzymaniu 10 % kwoty
wynagrodzenia jako zabezpieczenia wiasciwego wykonania umowy,

— 1722 patrole (Srednia liczba patroli w miesigcu wyniosta w 2010 r. — 42,25, 2011 r. -
53,51 47,75 w 2012 r) w 120 przypadkach stwierdzono m.in. kradziez drewna,
wnykarstwo, naruszenie prawa lotniczego, poruszanie sie poza szlakami, niszczenie
roslin, potéw ryb oraz zbieranie grzybdw.

(dowod: akta kontroli str. 331-336)

Gospodarka lesna

Na terenie PPN prowadzona jest gospodarka le$na, ktora polega m.in. na pozyskiwaniu
drewna, agromelioracji, wykaszaniu w uprawach, zabezpieczaniu upraw repelentami,
wykonywaniu cie¢ pielegnacyjnych i sanitarnych w drzewostanach, czyszczeniu oraz
prowadzeniu (na potrzeby wiasne) szkotki leSnej o powierzchni 0,49 ha. Limity pozyskania
drewna w poszczegolnych latach okreslono dla lasow nadzorowanych w operacie
ekosystemoéw lesnych stanowigcej zatacznik do projektu planu ochrony Parku na lata 2012
- 2031 a dla laséw Skarbu Panstwa w zadaniach rocznych. W latach 2010 - 2012 z 1 ha
lasu pozyskano ogdtem 6,9 m?® drewna (limit 11,4 m3), z tego w 2010 r. — 2,5 m3 (limit
4,2 m3), 2011 r. 2,5 m3(limit 3,6 m3), 2012 r. — 1,9 m3 (limit 3,5 m3).

Park w okresie objetym kontrolg przeprowadzit okoto 910 kontroli realizacji planow
urzadzania lasu oraz uproszczonych planéw urzadzania lasu na gruntach prywatnych, nie
stwierdzajac nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 154, 331-336, 344)

Gospodarka towiecka i rybacka
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W PPN nie mozna towiC ryb, natomiast limity pozyskania zwierzyny okresla Minister
Srodowiska w zadaniach ochronnych na dany rok. W badanym okresie
odtowiono/zredukowano ogoétem 1 jelenia (limit 15 szt.) oraz 91 dzikow (limit 130 szt.),
ztego w; w 2010 r. 1 jelenia (limit 5 szt.), 30 dzikéw (limit do 30 szt.), 2011 r. 23 dziki (limit
do 50 szt.) oraz w 2012 r. 38 dzikow (limit 50 szt.).

(dowod: akta kontroli, str. 154-155)

Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. ustanowit strefe
ochronng zwierzat townych w otulinie PPN. W badanym okresie co roku (w styczniu lub
lutym) w Parku i jego otulinie byta przeprowadzana inwentaryzacja zwierzat townych.

W celu ochrony zwierzat townych w otulinie Parku Dyrektor PPN m.in. opiniowat plany
towieckie sporzadzone przez kota towieckie, chronit szlaki migracji zwierzat taczacych Park
ijego otuline z sasiednimi pasmami gérskimi, walczyt z kiusownictwem poprzez
patrolowanie terenu Parku i jego otuliny oraz wspdtpracowat z policja.

(dowdd: akta kontroli str. 169, 171)

Realizacja zabiegéw ochronnych

Kontrola realizacji 9 (wybranych losowo) zaplanowanych zabiegéw ochronnych wykazata,
ze w 2 przypadkach zabiegdw nie wykonano, tj. w 2011 r. nowego odcinka szlaku do
przeprawy o0s6b przez Dunajec oraz w 2012 r. nie wyremontowano i nie zabezpieczono
obiektow kulturowych i kapliczek znajdujacych sie na terenie Parku. Ponadto w 2010 r. na
zaplanowane usuniecie (ciecia sanitarne i przygodne) 600 m? drzew, usunieto 319,2 mé.,
Kontrola realizacji 3 dziatan wykonanych w 2012 r. (wykonanie ogrodzenia
zabezpieczajgcego siedliska, oraz ciecia sanitarne) wykazata, ze zostaly one wykonane
zgodnie z planem zadan ochronnych.

(dowdd: akta kontroli str. 225-226, 341-343)

Wedtug wyjasnien dyrektora Parku plan zadar ochronnych na dany rok jest planem
maksimum. W planie realizacje cze$ci zadan uzalezniono od zaistniatej sytuacji, potrzeb
oraz uzyskania finansowania zadania, natomiast niewykonanie zadan w zakresie
pozyskania drewna spowodowane byto m.in. ustabilizowaniem sie stanu zdrowotnego lasu,
stad nie byto koniecznosci pozyskania drewna do planowanej wysoko$ci (w styczniu 2008 r.
w wyniku gwattownych wichur doszto do uszkodzeh drzewostanu, stad spodziewano sie
wzmozonego zamierania i wydzielania sie drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 285-286)

Na terenie PPN nie jest prowadzona uprawa lub hodowla gatunkéw gingcych lub
zagrozonych, jak rowniez nie zwiekszono liczby korzystnych mikrosiedlisk, w szczegdInosci
dla gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych. W celu niedopuszczenia
do inwazji gatunkow obcych na terenie Parku w latach 2010 — 2012 niszczono rosliny
barszczu Sosnowskiego, rdestowca ostrokorczystego i sachaliiskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 157-158, 178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Ustalono, Ze tablice urzedowe z nazwg PPN oraz tablice informujace o zakazach
umieszczone na granicach Parku w 5 (na 8 skontrolowanych) punktach nie spetniaty
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic.
Na tablicach urzedowych namalowany orzet miat 4,5 cm a litery 4,2 cm wysokoSci.
Zgodnie ze wzorem tablicy stanowigcej zatacznik nr 1 do przedmiotowym rozporzadzeniem
orzet i litery powinny mie¢ 8 cm wysokosci. Tablice informujace o zakazach miaty 60 cm
szerokosci i 80 cm, litery miaty 1,3 cm wysokosci, a odstepy pomigedzy poszczegdlnymi
rzedami miaty 1,1 cm. Zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do ww. zarzadzenia
szeroko$¢ tablicy powinna by¢é 3x wieksza od wysoko$ci a litery powinny mie¢ 3 c¢cm
wysokosci, rowniez odstepy pomiedzy poszczegdlnymi rzedami powinny mie¢ 3 cm.
(dowdd: akta kontroli str. 276-278)
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Wedtug opinii dyrektora PPN przedstawionej w  wyjasnieniach tablice o wymiarach
narzuconych przez rozporzadzenie dajg negatywny efekt wizualny — niszczg walory
widokowe krajobrazu i ze wzgledu na duzg powierzchnie narazone sg na czestsze
uszkodzenia wywotane przez wiatr. Zmniejszenie czcionki i wielkosci liter na tablicach
ustawionych na terenie Parku nie wplyneto na ich czytelno$¢ — wiekszo$¢ z nich zostata
umieszczona przy drogach i szlakach wechodzacych na teren Parku i osoby zapoznajace sie
z ich trescig czytaja je z bliskiej odlegtosci. PPN w pismie z 14 czerwca 2004 r. zglosit
Ministrowi Srodowiska uwagi dotyczace wielkosci tablic urzedowych i proponowat
zmniejszenie o potowe wielkoSci liter, co spowodowatoby ograniczenie wielkosci tablic.
(dowod: akta kontroli str. 286)

W projekcie planu ochrony PPN oraz zadaniach ochronnych wyznaczono miejsca
prowadzenia dziataino$ci wytworczej, handlowej i rolniczej nie okre$lajac warunkéw jakie
nalezy spetni¢ przy dziatalnosci wytworczej i handlowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 71-127)
2.6. Monitoring

W 2006 r. opracowano koncepcje monitoringu w PPN. Zgodnie z zatozeniami jego celem
miata by¢ m.in. ocena istniejacego stanu ekosysteméw, gatunkow, przyrody nieozywionej,
waloréw widokowych i kulturowych, rejestracja zachodzacych zmian i ich przyczyn w celu
szybkiej reakcji w przypadku pojawienia sie zagrozen. Monitoringiem nalezato obejmowaé
m.in. przyrode nieozywiona i glebe, ekosystemy lesne i nielesne, ekosystem wodny, rosliny,
grzyby i zwierzeta oraz obiekty kulturowe i punkty widokowe.

(dowdd: akta kontroli str. 227-228)

PPN prowadzit monitoring:

— $rodowiska (co roku m.in. wilgotnosci i temperatury powietrza, zanieczyszczenia
powietrza dwutlenkiem siarki i azotu, jakosci wody w Dunajcu),

— wybranych ro$lin i grzybéw (co roku oraz raz na od 2 do 4 lat), monitorowano liczebnos¢
i kondycje gatunku na wybranych stanowiskach oraz kontrola znanych stanowisk m.in.
w zakresie potwierdzenia obecnosci gatunku,

— ekosystemow niele$nych,

— gatunkdw obcych (barszcz Sosnowskiego, rdestowiec ostrokoriczysty i sachalifiskiego),
drogi ich ekspansji oraz wptyw na rodzime gatunki

Wyniki monitoringu publikowane sg w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci PPN
awybrane z nich, w formie artykutéw sg publikowane m.in. w wydawanym przez Park
czasopiémie ,Pieniny przyroda i cztowiek”, w Poradniku metodycznym oraz innych
publikatorach.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178, 197-198, 220-221, 227-287)

Maria Wrdbel — zastepca dyrektora w piSmie z 10 kwietnia 2013 r. podata, ze monitoring
zagrozonych roslin, grzybow i zwierzat jest prowadzony wobec wybranych gatunkow
szczegblnego zainteresowania Parku. W zaleznosci od dynamiki zmian populacji prowadzi
sie ich obserwacje corocznie lub w odstepach kilkuletnich zgodnie z Koncepcjg monitoringu
w Parku. Stan populacji niektorych gatunkow, tzw. parasolowych, odzwierciedla stan
populacji gatunkéw i siedlisk zyjacych na danym stanowisku, np. stabilna i zywotna
populacja niepylaka apollo na murawach swiadczy o dobrej kondycji innych gatunkow
kserotermicznych, dlatego nie monitoruje sie wszystkich gatunkdw.

(dowod: akta kontroli str. 177-178)

2.7. Efekty zabiegéw ochronnych

Efekty zabiegdw ochronnych na terenie PPN przedstawia zestawienie:

Lp. | Wyszczegdlnienie 2000 r. 2010r. 2011 r. 2012r. Uwagi
Ogoélna liczba

1. gatunkéw roslin i 2527 2848 2 866 2 891
grzyboéw
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Lp. | Wyszczegdlnienie 2000r. 2010. 2011 . 2012r. Uwagi
w tym gingcych,
zagrozonych i 432 536 545 552
endemitow
Zmiany liczby
osobnikéw sg
naturalng cechg
storczykowatych.
Storczyk samiczy | 64 pedy 64 pedy 67 peddw 34 pedy | Wg K. Zarzyckiego
Orchis morio kwiatowe | kwiatowe | kwiatowych | kwiatowe | w niektorych latach
sg bardzo liczne,
aw innych latach
kwitg tylko
pojedyncze okazy?.
Nie okolo 1 ol 2300 | Ok
o 2900 X 3000
Pszonak pieninski | oszacowa wi kwitnacych X
o witngcyc pedow kwitngcyc
h pedow h pedow
Mniszek pienirski 2k
— ochrona $cista €PY | 27 kep 24 kepy 26 kep
Ogodlna liczba
2. gatunkéw 7097 7369 7379 7449
zwierzat
Woym ginacych | 4, 145 145 145
i zagrozonych
Ry$ Lynx 1-3 1-3 1-3 1-3
Puchacz Bubo
Bubo 4 pary 6 par 5 par 6 par
Zmiana liczebnosci
ma charakter
42— | 099 560 | 457-817 | 316-463 | wmken it
. - - - wynikiem zmian
Niepytak Apollo 121.1 , osobnikow | osobnikow osobniki | pogodowych oraz
osobnikéw wynika z
naturalnych
procesow.
. Nie
(3|n|eyv?sz 1 10 prowadzono 24
plamisty obserwacji
Wskazniki
3. L .
bioréznorodnosci
3q, | Lozba gatnkow | geop | 10097 10245 | 10340
organizméw
Liczba gatunkdw
3.2 | organizméw na 1 4,01 4,31 4,32 4,36
ha
Pokrycie  Parku
4. drzewostanem w 71 72 72 72
%
Wielkos¢
5. populacji
gatunkéw townych
Jelen 29 25 30 36 Dane uzyskano na
Sama 38 %6 32 0| et

8 K. Zarzycki 1981 Roéliny naczyniowe Pienin. Rozmieszczenie i warunki wystepowania. PAN Instytut Botaniki, PWN
Warszawa Krakow, 1981 str. 234.
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Lp. | Wyszczegdlnienie 2000r. 2010. 2011 . 2012r. Uwagi
Dzik 20 30 21 30 | s
Wielkosé¢
gatunkéw obcych

6 mogacych

' zagrozi¢
gatunkom
rodzimym

Jedna . Nie potwierdzono

obserwac; - .
Jenot 0 obecnosci na terenie
aw
o Parku

otulinie
Barszcz 13 7 1 10
Sosnowskiego 0sobnikow | osobnikéw | osobnikéw | osobnikow
Rdestowiec
ostrokonczysty 0 8 kep 9 kep 10kep
Rdestowiec 0 1 kepa
sachalifiski a1 1 kepa 1kepa

W badanym okresie na terenie PPN nie reintrodukowano Zzadnych gatunkoéw ani nie
tworzono nowych siedlisk.
W ocenie dyrektora istniejg przestanki do powiekszenia obszaru PPN. Obecne granice
Parku zostaty okreslone w | potowie lat 50 XX w., w innych warunkach ekonomiczno-
spotecznych. Park otoczony byt terenami intensywnie uzytkowanymi rolniczo. Stanowity one
realny bufor pomiedzy terenami Parku a obszarami zurbanizowanymi. Istnieje silny nacisk
na wykorzystanie areatdw porolniczych na cele inwestycyjne (osadnictwo, wyciagi, handel
i ustugi). Powiekszenie obszaru PPN skutecznie uchronitoby wigczone tereny przed
zabudowg. Ponadto drapiezniki (np. rys, wilk, niedzwiedz) oraz ptaki drapiezne (orzet
przedni, orlik krzykliwy) posiadajq areaty wystepowania wigksze niz aktualny teren Parku.
(dowod: akta kontroli str. 155-158, 279-281)

2.8. Badania naukowe i edukacja

Dyrekcja Parku na podstawie tematow zgtoszonych przez instytuty badawcze, uczelnie
wyzsze i PAN, opracowywata plany badai naukowych w PPN na dany rok kalendarzowy.
Plany uzyskaly akceptacie Rady Naukowej Parku. Badania ukierunkowane byly m.in. na
ochrone obszaru oraz ochrong zagrozonych gatunkéw i siedlisk.

W ramach ww. badan dotyczacych ochrony obszaru (realizowano 24 tematy) badano m.in.
warunki hydrologiczne, parametry fizyko-chemiczne wéd i osadéw dennych ciekéw Parku,
zmiany rezimu hydrologicznego Dunajca wywotane funkcjonowaniem  zbiornika
Czorsztynskiego i Sromowieckiego oraz wptyw koszenia gk na zbiorowisko ro$linne
i wtasciwosci fizyczne gleby W ramach badan ukierunkowanych na ochrone zagrozonych
gatunkéw i siedlisk (realizowano 26 tematow) badano m.in. dynamike, zasobno$¢ i wybrane
aspekty biologii storczykowatych w sgsiedztwie drogi Krosnica-Niedzica oraz wystepowanie
gatunkdw z rodziny Orchidaceae na terenie Parku.

Badania prowadzili pracownicy naukowi szkét wyzszych (m.in. Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie).

PPN nie zatrudnia etatowych pracownikow naukowych jak rowniez nie posiada pracowni
naukowo-badawczych, a pracownicy Parku w ramach wykonywanych czynno$ci z tytutu
umowy o prace hie realizowali badan naukowych na terenie Parku.

PPN w latach 2010 - 2012 zlecit nastepujace badania naukowe:

— ,Dlugofalowe badania zmian zachodzacych w zbiorowiskach lesnych w oparciu o zdjecia
fitosocjologiczne 2012 — 2013 (zlecenie dla dr hab. J. Bodziarczyka z Katedry Botaniki
Lesnej i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie),
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— ,Rola parazytoidow i drapiezcéw owaddw kambio i ksylogaficznych zyjacych na jodle
pospolitej oraz jej patogenéw grzybowych w ksztattowaniu sie zdrowotnosci
i zagrozenia drzewostanow jodtowych w Pieninskim Parku Narodowym” 2012 - 2014
(zlecenie dla dr hab. W. Grodzkiego. z Instytutu Badawczego Le$nictwa w Warszawie).

Ponadto z inspiracji Parku pracownicy naukowi Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
w latach 2003 - 2012 prowadzili badania w zakresie wptywu koszenia tak na zbiorowisko
roslinne i wiasciwosci fizyczne gleby”.

(akta kontroli str. 164-168, 279, 281-285)

W PPN przyjeto model prowadzenia badan oparty na pracy specjalistdw z roznych
o$rodkdw naukowych i uczelnianych, wychodzac z zatozenia, ze prowadzenie badan sitami
wiasnych pracownikéw bytoby nieuzasadnione ekonomicznie i organizacyjnie. Prowadzenie
badan na wysokim poziomie wymaga zatrudnienia wysokiej klasy specjalistdw o waskich
specjalizacjach, poniewaz problematyka zagadnien z zakresu ochrony jest bardzo szeroka,
Park musiatby zatrudni¢ wielu takich specjalistow. Stad, gdy pojawiajg sie konkretne
problemy w zakresie metod, sposobdéw ochrony przyrody lub skuteczno$ci dziatan
ochronnych, wymagajace badan naukowych, Park zleca temat badawczy specjalistom
zzewnatrz lub inspiruje do wykonania badain w ramach S$rodkow danej instytucii.
Kierownictwo Parku nie prowadzi szeroko zakrojonej akcji oferowania zestawow takich
badan, poniewaz ma w tym wzgledzie negatywne do$wiadczenia. W latach 90 XX w. PPN
oferowat listy tematéw badawczych, ktére miaty wzbogaci¢ wiedze o réznorodnosci
biologicznej Parku. W zamian za wyniki badan oferowat miesieczny darmowy pobyt
w pokoju goscinnym oraz darmowy przejazd. Do projektu zglosito sie tylko kilkoro studentow
piszacych prace magisterskie.

(dowdd: akta kontroli str. 281-282)

W badanym okresie PPN wydat nastepujgce publikacje informujgce o walorach
przyrodniczych parku; informator ,Pieninski Park Narodowy” (w naktadzie 12 000 egz.,
wtym 3000 w jezyku angielskim), Monografie pieninskie t. 2 (naktad 500 egz.), folder
,Pieniny-zapora-zmiany (naktad 2 000 egz.), folder oraz plakat ,Badz bezpieczny w gorach”
(naktad odpowiednio 3 000 egz. | 300 egz.), folder ,Lasy Pienin” (naktad 3 000 egz.) oraz
folder ,Murawy naskalne Pienin (naktad 3 000 egz.).

(dowdd: akta kontroli str. 160)

PPN w latach 2010 — 2012 w ramach zaje¢ edukacyjnych w zakresie ochrony przyrody

i réznorodno$ci biologicznej :

— realizowat program ,Piekny krajobraz — dobra gospodarka, brzydki krajobraz — zta
gospodarka” (skierowany do dzieci i mfodziezy ze szkot regionu pieninskiego), w ramach
ktérego zrealizowano m.in. nastepujace tematy; ,Mieszkam w Pieninach”, ,Mieszkam
w otulinie parku narodowego”, ,Walory przyrodnicze i krajobrazowe Pienin”. Ogotem
w ramach programu zorganizowano 261 zaje¢ dydaktycznych, w ktérych uczestniczyto
5172 osoby, z tego w 2010 r. 1 916 os6b (100 zajec), 2011 r. 1 498 osdb (73 zajecia)
oraz 1 758 osdb w 2012 r. (88 zajec),

— zorganizowat 18 szkoler dla przewodnikéw gorskich (po 9 w 2010 r. i 2012 r. oraz
1w 2011 r.), 9 szkolen dla kandydatéw na flisakoéw (po 3 w kazdym roku),

— organizowat 33 zajecia i wycieczki terenowe (4 w 2010 r., 16 w 2011 r. i 13 w 2012 r.)
oraz 85 odczytow i prelekcji (21 w2010 r., 41w 2011 r.i23 w 2012 r.).

PPN posiada sale konferencyjng i dydaktyczng, sale wystawowe w pawilonach
edukacyjnych, sprzet audiowizualny do prezentacji multimedialnych, prezentacje
multimedialne o Pieninach, filmy o Pieninach i innych parkach. Kadre dydaktyczng stanowig
4 osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.

(dowod: akta kontroli str. 162-163)

PPN nie posiada wyznaczonych i oznakowanych $Sciezek dydaktycznych — wg dyrektora
Park przyjat inny sposéb podejscia do edukacji terenowej i $ciezek edukacyjnych,
polegajacy na odejsciu od znakowania ich w terenie i przygotowania opisu w formie
przewodnika po $ciezkach. Opracowano i wydano przewodnik ,Pieniny — park dwu
narodow”, ktory jest opisem wszystkich $ciezek. Wyznaczenie nowych $ciezek
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edukacyjnych w parku o tak matej powierzchni jaka ma Park i tak gestej sieci szlakow
turystycznych jest niemozliwe.

(dowdd: akta kontroli str. 283

Park nie posiada muzeum przyrodniczego, natomiast organizuje wystawy przyrodnicze
w budynku dyrekcji Parku, zamku w Czorsztynie oraz pawilonach wystawowych
w Szczawnicy, Hatuszowej, Sromowcach Katach oraz Sromowcach Niznych. W badanym
okresie wystawy odwiedzito 955 600 oséb.

(dowod: akta kontroli str. 160-163)

2.9. Sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci parku

W okresie objetym kontrola PPN na wniosek Ministerstwa Srodowiska sporzadzat po
zakonczeniu danego kwartatu informacje o powierzchni wykonanych w danym kwartale
zabiegéw ochronnych oraz przekazywat do publikacji GUS ,Ochrona Srodowiska” dane
dotyczace form wtasno$ci i kategorii uzytkowania gruntow, form wiasnosci, stanu liczby
gtéwnych gatunkéw zwierzat fownych i chronionych, wykonanej redukcji wybranych
gatunkow zwierzat, dziatalno$ci dydaktycznej, pozyskania drewna. Ponadto PPN na
potrzeby wiasne sporzadzit sprawozdania z dziatalnosci za 2010 r. i 2011 r., ktére zawieraty
m.in. informacje o realizacji planéw ochronnych, monitoringu, prowadzonych badaniach
naukowych.

(dowdd: akta kontroli str. 197-198)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowosci w  zakresie
dostosowania tablic urzedowych z nazwg PPN oraz tablic informujgcych o zakazach
umieszczone na granicach Parku do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wzoréw tablic.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania podejmowanych przez Park w celu zachowania rdznorodnosci biologicznej,
zasobow, twordw isktadnikbw przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych,
przywrécenia wilasciwego stanu zasobdéw i sktadnikéw przyrody, odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk
grzybdw oraz edukacji przyrodniczej

3. Ocena gospodarowania srodkami finansowymi
3.1. Roczny plan finansowy

Plany finansowe na poszczegdine lata PPN przekazat Ministrowi Srodowiska odpowiednio;
24.02.2010 r. na 2010 r. oraz 24.02.2011 r. (na 2012 r. nie byto obowigzku przekazania
planu). Minister Srodowiska upowaznit dyrektora Parku do dokonywania w obrebie jednego
rozdziatu przeniesien wydatkdw z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 171 ust. 6
i 7 ustawy o finansach publicznych®. Plan finansowy na 2010 r. byt zmieniany 11 krotnie, na
2011 r. 13 krotnie i na 2012 r. 3 krotnie. Zmiany byty spowodowane m.in. dostosowaniem
planéw do aktualnych potrzeb, otrzymaniem dodatkowych $rodkéw z rezerwy celowej
budzetu panstwa (m.in. na realizacje w 2011 r zadan przejetych po gospodarstwie
pomocniczym oraz ochrone wybranych siedlisk) oraz z budzetu Unii Europejskiej (UE),
tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007 — 2013. Srodki z UE
byly przeznaczone na realizacie projektu ,Ocena zmian w $rodowisku Pienin
spowodowanych budowa i eksploatacjq Zespotu Zbiornikow Wodnych Czorsztyn-Niedzica
i Sromowce Wyzne”).

(dowdd: akta kontroli, str. 179-190)

9 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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3.2. Realizacja przychodow

W latach 2010 — 2012 przychody PPN wyniosty ogdtem 13 871,5 tys. zt, z tego w; 2010 r.
46395 tys. zt, w 2011 r. 4168,9 tys. zt i 5063,1 tys. zt w 2012 r. Gtdwnym zrédtem
przychodéw byty dotacje z budzetu paristwa, ktére wyniosty odpowiednio 1 939,0 tys. #t,
1931,7 tys. zt i 2021 tys. zt oraz wplywy z optat za wstep, ktdre wyniosty odpowiednio
1311,4 tys. zt, 1489,0 tys. zti 17534 tys. zt. Nizsze wptywy w 2011 r. w poréwnaniu do
2010 r. wynikaly m.in. z nizszych $rodkéw otrzymanych z NFOSIGW (w 2010 r. Park
otrzymat 914,4 tys. zt a w 2011 r. 487,8 tys. zt) oraz z dziatalno$ci rolniczej (w 2010 r.
wptyneto 93,9 tys. ztaw 2011 r. 13,1 tys. z).
Uzyskane przychody zapewniaty realizacje zadan ochronnych.

(dowod, akta kontroli str. 191)

Dyrektor Parku zarzadzeniem nr 2/2009 z 29 stycznia 2009 r. (obowigzywato do 31 grudnia
2011 r.) oraz nr 6/2011 z 23 grudnia 2011 r. ustalit optaty w formie jednorazowych biletéw
oraz kart za wstep i udostepnianie niektorych obszardw PPN. Wysoko$¢ opfat byta zgodna
z art. 12 ustawy o ochronie przyrody i zostaly ustalone w odniesieniu do obszaréw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
parkéw narodowych0

(dowod: akta kontroli str. 272-275)

Dyrektor parku w badanym okresie nie wystepowat o kredyt na prowadzenie dziatalno$ci lub
inwestycje.
(dowod: akta kontroli str. 191)

3.3. Realizacja wydatkow

W latach 2010 — 2012 PPN wydatkowat ogotem 14 046,7 tys. zt, z tego w 2010 r.
4899,91tys. zt, w 2011 r. 4 168,9 tys. zt oraz 4.977,9 tys. zt w 2012 r. Srodki budzetowe
w 2010 r. zaspokoity potrzeby Parku w 39,6 %, w 2011 r. w 46,3%oraz w 40,6 % w 2012 r.,
srodki z NFOSIGW odpowiednio w poszczegolnych latach w 18,7%, 11,7%, 12,2%,
dochody wtasne w 40,9%,42,0%, 43,2% oraz UE w 0,7 % w 2010 r.

Ze $rodkow budzetowych finansowano m.in. wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
(82,5% otrzymanych $rodkéw budzetowych w 2010 r., 54,0% w 2011 r. oraz 91,4%
w 2012r.), ochrone przyrodniczych i kulturowych zasobow parku (9,4% otrzymanych
$rodkéw budzetowych w2011 r. i 23,6% w 2012 r.), udostepnianie parku w celach
turystycznych, rekreacyjnych oraz sportowych (11,2% otrzymanych $rodkéw budzetowych
w2011 r.i15,3%w 2012r.).

W tym okresie na wynagrodzenia i pochodne wydatkowano ogétem 7 005,4 tys. zt (49,9%
wszystkich poniesionych wydatkow, z tego w 2010 r. 2 292,4 tys. zt, 2011 r. — 2 2499 tys. zt
oraz 2463,0 tys. zt w 2012 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie wzrosto z 3 515 zt
w2010 r. do 3545w 2011 r. i 3770 zt w 2012 r. (wzrost w poréwnaniu do grudnia 2010 r.
07,2%). Srednie miesieczne wynagrodzenie dyrektora wzrosto z 7 681 zt w 2010 r. do
7976 ztw2012r., 1.0 3,8 %.

W latach 2010 — 2012 na zadania inwestycyjne wydatkowano 1534,6 tys. zt (10,9%
poniesionych wydatkow), na zadania edukacyjne i promocyjne 17822 tys. zt (12,7%
poniesionych wydatkdw), na zadania ochronne 19719 tys. zt (14,0% poniesionych
wydatkéw) oraz na dziatalno$¢ naukowo-badawczg 351,3 tys. zt (2,5% poniesionych
wydatkow).

(dowod: akta kontroli str. 192-195

PPN nie przekazywat 15 % uzyskanych wplywow ze sprzedazy biletéw na dofinansowanie
dziatalnoci Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego dziatajgcego na terenie
Parku.

Z wyjasnienia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska Gtéwnego Konserwatora
Przyrody Janusza Zaleskiego skierowanego do Naczelnika Grupy Podhalanskiej GOPR

10 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie parkéw narodowych lub niektorych ich obszaréw,
gdzie za wstep pobiera si¢ optaty (Dz. U. .Nr 91, poz. 765)
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oraz wyjasnienia dyrektora Parku dla TVN 24 wynika, Zze Park nie miat obowigzku
przekazywania 15 % wptywdw uzyskanych ze sprzedazy biletow na dofinansowanie GOPR,
gdyz nie pobierat optat za wstep do parku, lecz tylko za wstep na niektdre jego obszary —
galerie widokowa na Trzech Koronach i Sokolicy oraz szlaku wodnym w Przetomie Dunajca.

(dowod: akta kontroli, str. 214-217)

Prowadzona przez PPN ewidencja wydatkéw umozliwiata odniesienie ich do
poszczegolnych kategorii przychodow
(dowod: akta kontroli str. 218-219)

Park zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrdw z 3 pazdziernika 2012 r."
sporzadzit sprawozdanie z realizacji planu finansowego za 2012 r. w ukladzie
odpowiadajacym planowi finansowemu i w wymaganym terminie (w dniu 4 kwietnia 2013 r.)
przekazat Ministrowi Srodowiska. Do dnia zakoriczenia kontroli przedmiotowe sprawozdanie
nie zostalo zbadane przez wyznaczony przez Ministra Srodowiska podmiot.

(dowdd: akta kontroli str. 198)

3.4. Wydatki na opracowanie planu ochrony Parku

PPN na opracowanie planu ochrony Parku oraz planu zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 (opracowane przez tego samego wykonawce i na podstawie tej samej umowy)
wydatkowat 680 334 zt (zaplanowat 683.800 zt), z tego 12 000 zt w 2008 r., 359 134 zt
w 2009 r. oraz 309 200 w 2010 r. Prace sfinansowano ze $rodkéw NFOS i GW w kwocie
467 534 zt (68,7%) oraz Srodkéw wiasnych (Gospodarstwa Pomocniczego) w kwocie
212 800 zt (31,3%)
W ramach zadania m.in. wykonano aktualizacje i uzupetninie danych zawartych w projekcie
ochrony oraz dostosowanie ich do wymagan zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie sporzadzeniu projektu planu, zakupiono 5 zestawow komputerowych
z oprogramowaniem, notebook, ploter wieloformatowy, zestaw do kontrolowania
i aktualizacji danych zawartych w GIS (w tym zestaw GPS wraz z oprogramowaniem) oraz
dalmierz laserowy. Wyboru wykonawcdw dokonano w trybie przetargu nieograniczonego.
Zadanie zostalo sfinansowane ze $rodkéw NFOSIGW w kwocie 467 534 zt oraz $rodkéw
wiasnych (Gospodarstwa Pomocniczego) w kwocie 212 800 zt.

(dowod: akta kontroli str. 199-213)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PPN w obszarze gospodarowania
$rodkami finansowymi.

4. Inne ustalenia

W kwestionariuszu oceny funkcjonowania PPN w skali punktowej uzyskat 74 punkty, co
stanowi 78,7% punktow mozliwych do uzyskania.
Park nie realizowat projektéw LIFE+

(dowdd: akta kontroli str. 192,196, 345-347)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'2, wnosi 0 sukcesywne (w miare posiadanych $rodkdw finansowych)
dostosowywanie urzedowych tablic z nazwg PPN ustawianych na jego granicach oraz tablic
informacyjnych do wymagan okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach
prawa.

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego (Dz. U. 2012, poz. 1212)
2 Dz.U.z2012r., poz.82
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia czerwca 2013 .

Kontrolerzy:

Jerzy Baranek
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Krzysztof Kempa
specjalista kontroli panstwowe;j
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