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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 — Usuwanie przez powiaty pojazdéw i prowadzenie parkingéw strzezonych dla
tych pojazdéw

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

Zbigniew Polak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83863
z 16 kwietnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1i2)
Starostwo Powiatowe w Krakowie, Al. Stowackiego 20, 30-037 Krakdw (dalej: Starostwo)

Jozef Krzyworzeka, Starosta Powiatu Krakowskiego
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? (dalej: ustawa Prawo o ruchu
drogowym).

Starostwo podjeto dziatania w celu realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow

zdrogi na podstawie znowelizowanych przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyznaczono podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania, a w zakresach czynno$ci

pracownikow dokonano odpowiednich zmian. Przygotowano réwniez uchwate w sprawie

opfat i kosztdw, a stosowane procedury tworzyly podstawy do realizacji zadan od momentu

usuniecia pojazdu z drogi do jego zwrdcenia wiascicielowi badZ przejecia na wtasnos¢

powiatu w przypadku nieodebrania pojazdu przez wiasciciela. Wskazane w niniejszym

wystapieniu nieprawidtowos$ci dotyczyty:

e nierozliczenia i nieustalenia w drodze decyzji administracyjnych poniesionych kosztow
usuniecia i przechowywania pojazdéw objetych 70 postepowaniami,

¢ nieujecia na stronie internetowej Starostwa petnej i wyczerpujacej informacji o zasadach
dziatania i trybu funkcjonowania w zakresie usuwania pojazdéw z drogi na podstawie
art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz zasadach postepowania wiasciciela
pojazdu w celu jego odzyskania

e braku dziatan dyscyplinujgcych wobec firmy prowadzacej parking strzezony oraz wobec
biegtego skarbowego za opdznienia w realizacji swoich obowigzkéw (1.
niepowiadamianie przez firme¢ prowadzacq parking o nieodebraniu pojazdéw przez
wiacicieli po uptywie 3 miesiecy i 3 dni od daty ich usuniecia, a takze w 3 przypadkach
przekroczenie przez biegtego skarbowego umownego terminu przekazania opinii na
temat pojazdu).

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Powiatu Krakowskiego do realizacji
zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi

1.1. Zadania objete kontrolg zostaty przypisane przez Rade Powiatu w Krakowie w okresie
od grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Wydziatowi Techniczno-Gospodarczemu, a od
1 stycznia 2012 r. Gtdwnemu Specjaliscie do spraw Zamoéwien Publicznych i Likwidacii
Ruchomosci (dalej: Gtéwny Specjalista). Zaréwno Wydziat jak i samodzielne stanowisko
nadzorowane byly przez Cztonka Zarzadu Powiatu.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa ustanowionym Uchwatg Nr 111/30/03
Rady Powiatu z 29 stycznia 2003 r. oraz zmiang wprowadzong Uchwatg Nr LIII/406/10
z 10 listopada 2010 r. rozszerzono zakres dziatania Wydziatu Techniczno-Gospodarczego
o realizowanie zadan Starosty wynikajacych z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
po nowelizacji ustawy z 22 lipca 2010 r.
Do zadan Gtéwnego Specjalisty nalezato prowadzenie zadan Powiatu wynikajacych z art.
130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym prowadzenie spraw zwigzanych z usuwaniem
pojazdéw z drogi, wykonywanie zadan w zakresie realizacji obowigzku prowadzenia przez
Powiat parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych z drogi, przygotowanie projektow
uchwat Rady w sprawie wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz
wysoko$ci kosztéw powstatych w zwigzku z wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu,
wystepowanie z wnioskiem do sadu o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu pojazdu,
wydawanie decyzji o zaplacie kosztow zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu.
Gtéwnemu  SpecjalisScie powierzono ponadto organizacje zamowien publicznych
w Starostwie. W zakresie jego czynno$ci wyszczegolniono obowigzki i odpowiedzialnos¢
w zakresie gospodarki finansowej, {j. ustalanie i dochodzenie na rzecz Powiatu naleznosci
poprzez wydawanie w imieniu Starosty decyzji administracyjnych zwigzanych z ustalaniem
kosztow usunigtych pojazdéw z drog publicznych.
(dowod: akta kontroli str. 4-17)

1.2. Pracownik zatrudniony od 1 stycznia 2012 r. na stanowisku Gtdwnego Specjalisty odbyt
wdniu 30 marca 2012 r. szkolenie w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow
w Swietle rozwigzan art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, a w szczegoInosci
w zakresie nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonanej w 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 18-24)

1.3. Gtéwny Specjalista posiadat dostep do informacji prawnej, przepiséw wewnetrznych,
wytycznych oraz procedur.
(dowod: akta kontroli str. 62)

1.4.W zakresie dotyczacym zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi nie
odnotowano w Starostwie skarg i wnioskdw. Problematyka ta nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznej i zewnetrznej.

(dowdd: akta kontroli str. 25)

1.5. Na stronie internetowej Starostwa do 17 kwietnia 2013 r. nie umieszczono informacji
dotyczacej zasad dziatania i trybu funkcjonowania Starostwa w zakresie usuwania pojazdéw
z drogi na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym w szczegoInosci
0 przebiegu postepowania po uptywie 3 miesiecy od daty usuniecia pojazdu z drogi,
informaciji dla wiascicieli pojazdéw usunigtych z drogi (podstawa prawna, przypadki kiedy
pojazd moze by¢ usuniety, podmioty ktére mogq usuwac pojazdy, podmioty ktdre ponoszg
koszty usunigcia, wysoko$¢ opfat, godziny funkcjonowania parkingéw, numery telefonéw
kontaktowych) oraz o zasadach postepowania wiaciciela pojazdu w celu jego odzyskania.
Na stronie internetowej Starostwa (www.wrotamalopolski.pl/root BIP) od dnia 18 kwietnia
2013 r. zamieszczone zostaly informacje o opfatach parkingowych, adresach parkingéw na
usuniete pojazdy z drogi oraz stanowisko i nazwisko pracownika odpowiedzialnego za
sprawy usunietych pojazdéw z drogi i jego zakres czynno$ci.



http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Na stronie internetowej BIP stwierdzono brak informacji dotyczacej zasad dziatania i trybu
funkcjonowania Starostwa w zakresie usuwania pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz informacji zasadach postepowania wiasciciela
pojazdu w celu jego odzyskania. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej® Starostwo bylo zobowigzanie do udostepnienia
w BIP informacji dotyczacych m.in. zasad, ich funkcjonowania oraz trybu ich dziatania.
Odpowiedzialny za umieszczenie informaciji na stronie internetowej BIP Gtdwny Specjalista
ds. Zamowien Publicznych i Likwidacji Ruchomosci wyjasnit, ze osoby ktdre zgtaszajg sie
po odbidr pojazdu korzystajg z opublikowanej uchwaty Rady Powiatu o wysokosci optat za
usuwanie i przechowywanie pojazdu na parkingu oraz upublicznionego zarzadzenia
Starosty o wyznaczonych parkingach. Osoby ktore nie odebraty pojazdu w terminie sg
biezaco informowane o prowadzonym postepowaniu przez Starostwo.

(dowod: akta kontroli str. 124-128)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
przygotowanie Starostwa do realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi.

2. Podejmowanie dziatan w stosunku do pojazdéw
usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech
miesiecy przez wilasciciela pojazdu

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. usunieto 52 pojazdy z drdg
publicznych pofozonych na terenie Powiatu Krakowskiego. Podstawami usunigcia tych
pojazdéw byt
- art. 130a ust. 1, pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym - 21 pojazdow,
- art. 130a ust. 1, pkt 2 tej ustawy - jeden pojazd,
- art. 130a ust. 1, pkt 3 tej ustawy - 10 pojazdow,
- art. 130a ust. 2, pkt 1- 16 pojazdéw,
- art. 130a ust. 2, pkt 2 - 4 pojazdy.
W terminie do 3 miesiecy od dnia wydania pisemnej dyspozycji 0 usunieciu pojazdu z drogi
wiasciciele odebrali 39 pojazdéw. Po uptywie tego terminu 13 pojazddéw nie zostato
odebranych przez wiascicieli, w tym podstawg usuniecia 5 pojazdéw byt art. 130a ust. 1
ustawy, a 8 pojazdow przepis art. 130a ust. 2 przytoczonej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 32)

Starosta w dniu 19 stycznia 2010 r. przekazat Komendzie Powiatowej Policji w Krakowie
informacje o podmiotach wyznaczonych do holowania i przechowywania zabezpieczonych
pojazdéw.

(dowod: akta kontroli str. 32-35, 93-97)

2.2. We wszystkich 13 przypadkach Starosta wystapit do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz Powiatu. Od otrzymania informacji ze pojazd nie zostat
odebrany przez wifasciciela z parkingu w ciggu 3 miesiecy do daty zozenia wniosku
Starosty do sadu rejonowego uptyneto od 14 do 106 dni. W celu przygotowania wniosku
Starostwo weryfikowato otrzymang dokumentacje z Komendy Powiatowej Policji w Krakowie
i wnioskowato o jej uzupetnienie m.in. podjecie czynnoSci w celu ustalenia witasciciela
pojazdu i jego zawiadomienia o usunieciu pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68)

2.3. Do 20 maja 2013 r. sady rejonowe uwzglednity 11 wnioskéw Starostwa i wydaty
postanowienia o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu. We wszystkich tych przypadkach od
daty ztozenia wniosku do wydania przez sad postanowienia uptyneto od 15 dni do
3 miesiecy. W dwdch przypadkach brak byto takich postanowien (wnioski z 11 marca
i 18 kwietnia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 64-68)

3Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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2.4. W 4 przypadkach ztozone przez Staroste wnioski o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz Powiatu wymagaty uzupetnienia. Do 3 zlozonych wnioskéw nie zataczono m.in.
odpisu wniosku, dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby podpisanej pod
whnioskiem. Po uzupetnieniu brakéw formalnych (w okresie od 1 do 9 dni) wnioski te zostaty
przez sad uwzglednione i wydane zostaty postanowienia o przepadku pojazdu na rzecz
Powiatu. W dniu 20 czerwca 2012 r. sad oddalit jeden wniosek z uwagi na powiadomienie
0 usunieciu pojazdu innej osoby niz wiasciciel pojazdu. Skutkowato to koniecznoscig
wniesienia ponownego wniosku, co nastapito 2 listopada 2012 r. Z przekazanej Starostwu
przez Komende Powiatowg Policji w Krakowie dokumentacji (m.in. umowa sprzedazy
pojazdu) wynika, Ze niepowiadomienie wiasciciela pojazdu wynikato z braku mozliwosci
jednoznacznego ustalenia wiasciciela pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68)

Sposrdd 13 ztozonych wnioskdw o przepadku pojazdu, do trzech wnioskéw nie dotgczono
niezbednych dokumentéw wymaganych przez sad w takim postepowaniu.
Starosta wyjasnit, ze braki formalne wynikaty z indywidualnych decyzji sedziego
prowadzacego poszczegdlne sprawy. Zadane dokumenty i informacje zostaly dostarczone
do sgdu w wyznaczonym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 84, 86)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowanie przez Starostwo dziatan
w stosunku do pojazdéw usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech miesiecy
przez whasciciela pojazdu.

3. Wykonanie postanowien sadu o przepadku pojazdu na
rzecz Powiatu Krakowskiego

3.1.W 10 kontrolowanych sprawach, w ktoérych wiasciwy sad wydat postanowienie
o0 przepadku pojazdu na rzecz Powiatu w okresie od 6 do 9 dni od daty otrzymania tego
postanowienia Starosta wystapit do sadu o stwierdzenie prawomocnosci postanowienia
i uzyskat takq klauzule. W jednym przypadku po ztozeniu wniosku w dniu 11 kwietnia
2013 r. do dnia 20 maja 2013 r. Starostwo nie uzyskato klauzuli prawomocnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68)

3.2.W 10 zbadanych sprawach, w ktorych Powiat stat sie wiascicielem usunigtych
pojazdow, udokumentowano ich ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) przez
nowego wiasciciela. Od daty uzyskania klauzuli prawomocnosci postanowienia o przepadku
pojazdu na rzecz Powiatu do daty jego ubezpieczenia uptyneto od 5 do 21 dni. Starostwo
nie przekroczyto granicznego terminu okreslonego w art. 31 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, bowiem zaden z pojazdow nie zostat wprowadzony do ruchu przed datg jego
ubezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 64-70)

3.3. W 10 przypadkach, w ktorych Powiat stat sie wiascicielem usunietych pojazdow,
Starostwo zlecato biegtemu skarbowemu (rzeczoznawcy wpisanemu na liste prowadzong
przez Izbe Skarbowg w Krakowie) wykonanie opinii dotyczacej oszacowania wartosci
pojazdu w terminach od 1 do 4 dni od daty uzyskania klauzuli prawomocno$ci
postanowienia sadu o przepadku pojazdu.
Rzeczoznawca przekazywat wykonane opinie w sprawie wyceny siedmiu pojazdéw po
uptywie od 3 do 10 dni od daty zlecenia jej wykonania, natomiast opinie o0 3 pojazdach
Starostwo otrzymato po uptywie od 18 do 53 dni od daty zlecenia jej wykonania. Opdznienia
w przekazaniu opinii biegtego nie wptynety na opd6znienie sprzedazy lub oddania do
demontazu pojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 64-70)

W dniu 16 stycznia 2012 r. Starosta zawart z J.D. rzeczoznawcg samochodowym wpisanym
na liste rzeczoznawcow Izby Skarbowej w Krakowie umowe zlecenia na wykonywanie
wyceny pojazdéw (ogledziny i sporzadzenie dokumentu wyceny). W umowie ustalono, ze
wycena winna by¢ wykonana w ciggu 4 dni roboczych od dnia ogledzin lub daty wskazania



pojazdu do wyceny, gdy pojazd byt wczesniej ogladany, a ogledziny winny nastapi¢
w terminie 3 dni roboczych od dnia doreczenia zlecenia. Za opdznienie wykonania
przedmiotu umowy Starostwo mogto nalicza¢ kary umowne w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od 16 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W dniu 2 stycznia 2013 r. z tym samym podmiotem Starosta
zawart umowe zlecenia na wykonanie analogicznej ustugi na okres do 31 grudnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 26-29,41)

Wedtug wyjasnienia Starosty, wykonanie opinii w ww. przypadkach nie miato wptywu na
czas toczacego sie postepowania, poniewaz rzeczoznawca otrzymywat znacznie wczesnie;
informacje o pojazdach, ktérych miat wykona¢ ogledziny. Podczas ogledzin uzyskiwat on
informacje o stanie technicznym pojazdu i mégt dokonaé ustalenia jego wartoSci.
W momencie otrzymania z sadu prawomocnego postanowienia o przepadku pojazdu na
rzecz Starostwa wystawiane jest dla rzeczoznawcy zlecenie wykonania opinii.
W tym momencie, aby nie dochodzito do zwioki w postepowaniu, rzeczoznawca informowat
Starostwo 0 stanie technicznym pojazdu i jego warto$ci, co pozwalato podjaé decyzje o np.
0 skierowaniu do demontazu. W pojedynczych przypadkach wykonanie opinii przez
rzeczoznawce wymagato dtuzszego okresu i wynikato z przyczyn niezaleznych
od rzeczoznawcy, o czym Starostwo byto na biezgco informowane.

(dowdd: akta kontroli str. 64-70, 84-89)

3.4. Sposréd 10 pojazdéw usunietych w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2012r., ktore staty sie wlasnosciq Powiatu, rzeczoznawca wskazat 9 pojazdow jako
nienadajacych si¢ do dalszej eksploatacji i zaopiniowat przekazanie ich do demontazu.
Starostwo, zgodnie z opinig biegtego, przekazato te pojazdy do demontazu iuzyskato
zaSwiadczenia o ich demontazu.
W jednym przypadku wycena pojazdu (5,5 tys. zt), przeprowadzona 15 marca 2013 r.,
uzasadniata jego sprzedaz. Zarzad Powiatu w Krakowie w dniu 6 maja 2013 r., tj. po 50
dniach od otrzymania opinii biegtego, podjat uchwate o wyrazeniu zgody na sprzedaz tego
pojazdu w trybie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68, 98, 122)

3.5. Sposréd 23 postepowan* poddanych kontroli NIK stwierdzono, ze biegty skarbowy
wydat opinie 0 demontazu 22 pojazdéw, a tylko jeden pojazd zakwalifikowat do sprzedazy.
Starostwo zlecato demontaz pojazdéw w terminie do 4 dni od daty uzyskania opinii
biegtego, a zaswiadczenie o0 demontazu uzyskiwato w okresie do 13 dni od daty otrzymania
opinii. Dziatania Starostwa w tym zakresie byty zgodne z opinig biegtego.

(dowod: akta kontroli str. 64-70)

3.6. W dniu 25 czerwca 2012 r. Starostwo wystapito do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej; NFOSIGW) z wnioskiem o dofinansowanie w
zakresie zbierania 37 pojazdow wycofanych z eksploatacji za 2011 r.
W dniu 26 listopada 2012 r. Starosta Powiatu zawart z NFOSIGW umowe dotacji na
dofinansowanie Powiatu w zakresie zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji w kwocie
148 tys. zt. Starostwo zlozylo wymagang dokumentacje i po dokonaniu kontroli przez
Fundusz nie wykazano niezgodno$ci, a dotacja zostata przyznana.
Wedtug stanu na 14 maja 2013 r. Starostwo nie podejmowato dziatan w celu uzyskania
dotacji na dofinansowanie zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji za 2012 r. (termin
na sktadanie wnioskéw jeszcze nie uptynaf).

(dowdd: akta kontroli str. 30-31, 63)

W 2012 r. Starostwo uzyskato dochdd z tytutu ww. dotacji w kwocie 148 tys. zt oraz
zaewidencjonowato przychody ze stacji demontazu pojazddw w wysokosci 6 840 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 43, 121)

3.7. Starosta w zwigzku z zakoriczeniem 73 postepowan likwidacyjnych pojazdow
(usunietych z drogi od 2008 r. do 31 grudnia 2012 r.) poprzez ich sprzedaz lub demontaz do
dnia kontroli NIK (6 maja 2013 r.) nie ustalit w formie decyzji, o ktorej mowa w art. 130 ust.

4 Sposrod postepowan dotyczacych pojazdow usunigtych z drog w okresie od 2008 r. do 20 sierpnia 2011 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

10 h Prawa o ruchu drogowym, kosztéw zwigzanych z ich usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem wartosci, sprzedazg lub zniszczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 34-35)

W dniach od 6 do 8 maja 2013 r. (w trakcie kontroli NIK) Starosta wydat 3 decyzje
onaflozeniu na wiasciciela pojazdu obowigzku zaptaty kosztow  zwigzanych
z przechowywaniem na parkingu strzezonym pojazdu, a takze kosztéw zwigzanych
z wyceng i ubezpieczeniem tego pojazdu. Decyzje dotyczyty pojazddw usunigtych z drog w
dniu 29 marca 2009 r. — kwota 11 335,97 zt, 10 maja 2009 r. — kwota 9 830,10 zti 2 sierpnia
2009 r. — kwota 9698,06 zt. W decyzjach tych uwzgledniono koszty usuniecia,
przechowywania oraz wykonania opinii biegtego skarbowego i koszt ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC).

(dowdd: akta kontroli str. 37-42)

Sposroéd pojazddéw usunietych z drogi po 21 sierpnia 2011 r. Starostwo oddato do
demontazu 9 pojazdoéw i Starosta, stosownie do dyspozyciji art. 130a ust. 10h powinien
wyda¢ decyzje o ustaleniu kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu celem dochodzenia ich od wiasciciela
pojazdu. Decyzji takich w odniesieniu do tych pojazdow jednak nie wydano. W celu
rozliczenia kosztébw we wszystkich 9 postepowaniach Starosta wystepowat do
ubezpieczyciela z wnioskiem o rozliczenie ubezpieczenia OC w celu wydania decyzji
o kosztach. Wszystkie wnioski Starostwa pozostaty bez odpowiedzi. Dwa wnioski byty
skierowane w listopadzie i grudniu 2012 r. a pozostate w okresie 5 pierwszych miesiecy
2013 r. Starostwo zwracato si¢ tez poprzez wspdipracujgcego z nim brokera o zwrot
niewykorzystanej sktadki OC (telefonicznie i mailem). Starostwo nie podejmowato innych
czynnos$ci w celu wyegzekwowania rozliczenia ubezpieczenia OC pojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 69-70, 126-127)

Wedtug stanu na 14 maja 2013 r. oszacowano, Ze koszty zwigzane z usunieciem,
przechowywaniem pojazdéw oraz ich wyceng powinny wynie$¢ ok. 500 tys. zt. Koszty te,
zgodnie z art. 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym, powinny zosta¢ objete
decyzjami administracyjnymi wydanymi przez Staroste, ktéry powinien dochodzié
poniesionych kosztdw od osob bedacych wtascicielami pojazdéw w dniu wydania dyspozycji
usuniecia z drogi. Wedtug stanu na dzien kontroli NIK; tj. 20 maja 2013 r. Starostwo podjeto
przygotowania do wszczecia postepowan administracyjnych celem wydania decyzji
0 kosztach pojazdéw usunietych i nieodebranych przez wiascicieli.
W przypadkach, w ktérych sad prawomocnym postanowieniem orzekt przepadek pojazdu
na rzecz Powiatu Starostwo ponosito oprécz kosztéw ujetych w decyzjach dodatkowo
koszty z tytulu opfaty sadowej za ztozenie wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz Powiatu oraz za stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia (46 zt od kazdej sprawy)
oraz koszty obstugi administracyjnej zadania.

(dowod: akta kontroli str. 43, 87-88)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W odniesieniu do 70 zakorczonych postepowan likwidacyjnych Starostwo nie ustalito
wdrodze decyzji Starosty Krakowskiego kosztéw zwigzanych z  usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu, powstatych
od momentu wydania decyzji o usunieciu do zakonczenia postgpowania. Skutkiem takie]
bezczynno$ci bylo dotychczasowe niedochodzenia poniesionych kosztdw od 0s6b
bedacych wiascicielami w dniu wydania dyspozycji o usunigciu pojazdu, stosownie do
dyspozycji art. 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Starosta wyjasnit, ze wstrzymanie wydawania decyzji wynika z faktu nierozliczenia sktadki
na ubezpieczenie OC, co nie pozwala oceni¢ rzeczywistych kosztdw, jakie powinny by¢
naliczone w decyzji. Starostwo stara sie uzyska¢ peing wiedze w zakresie wydawania
decyzji tak, aby byly one zgodne z prawem. Zostaty wydane 3 decyzje, a pozostate zostang
wydane po wczesniejszym powiadomieniu adresatéw decyzji 0 mozliwosci zapoznania sie
z aktami konkretnych spraw. Wszystkie decyzje w zakoriczonych postepowaniach zostang
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wydane przed uptywem okresu, o jakim mowa w art. 130a ust. 10k ustawy Prawo o ruchu
drogowym.
(dowod: akta kontroli str. 87-88)

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu, jest obowigzkiem wiasciciela
pojazdu - zgodnie z art. 23 i art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®. Zatem, Starostwo powinno ponosi¢  koszty
ubezpieczenia pojazdu od momentu uprawomochienia si¢ postanowienia o przepadku
pojazdu na rzecz Powiatu.

Starostwo nie podjeto niezwtocznie decyzji o sprzedazy jednego pojazdu (marki Mercedes),
bowiem oczekiwano na opinie prawng dotyczacgq wyboru trybu sprzedazy. Wskutek
nieuzasadnionej polemiki co do trybu sprzedazy tego pojazdu zwioka w postepowaniu
wyniosta 50 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 64, 68,98, 122)

Biegty skarbowy przekazat Starostwu 3 opinie i wyceny pojazdow w okresie
przekraczajagcym 14 dni (tj.: 18, 21 i 53 dni) po terminie zlecenia wyceny, podczas gdy
zobowigzat sie zrealizowac takie zlecenia w ciggu 4 dni roboczych od dnia ogledzin lub daty
wskazania pojazdu do wyceny, a ogledziny winny by¢ wykonane w terminie 3 dni roboczych
od dnia doreczenia zlecenia. Akta dotyczace tych pojazdoéw nie zawieraty dokumentéw
wskazujgacych na uzasadnienie takiej zwioki, a mimo to Starostwo nie korzystato z
ustalonych w umowach zlecenia zapisow dotyczacych kar umownych. Za opdznienie
wykonania przedmiotu umowy Starostwo mogto nalicza¢ kary umowne w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego.

(dowod: akta kontroli str. 64-70)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieustalanie poniesionych kosztdw usuwania,
przechowywania, —0szacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdéw  celem
wyegzekwowania ich od whascicieli pojazdéw. Ponadto, NIK ocenia pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, dziatalno$¢ Starostwa w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadow o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu.

4. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw
usunietych z drogi, ustalanie opfat za ich prowadzenie
oraz rozliczanie kosztéw usuwania, przechowywania,
oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdéw

4.1, Zarzadzeniem nr 2/2010 z 11 stycznia 2010 r. Starosta wyznaczyt Konsorcjum ,Aleja
Pokoju” Krakéw (dalej: Konsorcjum) do usuwania pojazdéw z drég przebiegajacych
na obszarze Powiatu Krakowskiego oraz wyznaczyt z dniem 13 stycznia 2010 r. parking
strzezony przy Al. Pokoju 81 (prowadzony przez ww. Konsorcjum) do przyjmowania
pojazdéw usunigtych. W dniu 12 stycznia 2010 r. Starosta zawart z Konsorcjum umowe
dotyczaca ustug w zakresie usuwania, holowania i parkowania pojazdéw usuwanych z drog
przebiegajacych na obszarze Powiatu w przypadkach okreSlonych w art. 130a i art.
6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Umowa zostata zawarta na okres od 13 stycznia
2010 r. do 12 stycznia 2013 r.

Zarzadzeniem z 11 stycznia 2013 r. Starosta uchylit swoje zarzadzenie 11 stycznia 2010 r.,
a umowa z 12 stycznia 2010 r. wygasta z dniem 1 stycznia 2013 .

Zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym Starostwo w ramach
obowigzujacej wewnetrznej procedury rozeznania rynku w dniu 3 stycznia 2013 r. zaprosito
3 podmioty do skiadania ofert na wykonywanie ustugi w zakresie usuwania
i przechowywania pojazdow usuwanych z drdg. Wartos¢ zamoéwienia na okres 2013 r.
okre$lono na kwote 54 800 zt (13633 euro). Dwie oferty zostaly ztozone w terminie

5Dz. U.z2013r., poz. 392 ze zm.



i wybrano oferte najkorzystniejsza cenowo Konsorcjum ,Aleja Pokoju”. W dniu 11 stycznia
2013 r. Starosta zawart z tym Konsorcjum nowa umowe na okres do 31 grudnia 2013 r.
Obowigzki podmiotu prowadzacego parking zostaty okreslone w ww. umowie z 12 stycznia
2010 r., aneksie nr 1 do tej umowy obowigzujagcym od 22 marca 2012 r. i umowie
z 11 stycznia 2013 .
Konsorcjum byto zobowigzane do:
- usuwania pojazdéw z drog Powiatu i przyjmowania (na wyznaczony przez Staroste)
parking strzezony usunietych pojazdéw,
- ponoszenia odpowiedzialno$ci za nalezyte $wiadczenie ustug oraz ewentualne szkody
powstate w pojazdach z winy Konsorcjum,
- wydawania pojazdéw osobie upowaznionej wskazanej w zezwoleniu lub wiascicielowi
(posiadaczowi) pojazdu wskazanemu w dowodzie rejestracyjnym (lub w pokwitowaniu
za zatrzymany pojazd)oraz Starostwu (po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sadu),
- prowadzenia dokumentacji (w szczegolno$ci ewidencji) zwigzanej z usuwaniem
i przechowywaniem pojazdéw, udostepniania w kazdym czasie na potrzeby Starostwa
danych dotyczacych zabezpieczonych pojazdow.
Powiat mdgt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia
(natychmiastowo), jezeli Konsorcjum razaco naruszytoby warunki umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 44-61, 70-71)

4.2. W umowach z Konsorcjum Starosta nie zapewnit sobie prawa kontroli prawidtowosci
realizacji tych umow, w tym w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia nalezytych warunkdw
przechowywania pojazdéw. Starostwo nie odnotowato wptywu skarg oraz interwencji na
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu parkingu.

(dowdd: akta kontroli str. 44-61, 70-71)

4.3. W umowach z firmami parkingowymi brak bylo zapiséw okre$lajacych realizowanie
przez nie obowigzku okreslonego art. 130a ust. 10g Prawa o ruchu drogowym,
tj. powiadamiania nie pdzniej niz trzeciego dnia Staroste oraz podmiot wydajacy dyspozycje
usuniecia pojazdu z drogi o uptywie terminu okreslonego art. 130a ust. 10 ww. ustawy.
Na 13 zbadanych spraw w 5 przypadkach firma parkingowa nie powiadomita Staroste
0 nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela mimo uptywu 3 miesiecy od daty usunigcia
pojazdu. Informacje w tym zakresie, po uptywie od 1 dnia do 42 dni, Starosta otrzymat od
Komendanta Powiatowego Policji w Krakowie.

(dowod: akta kontroli str. 64-68)

4.4, Rada Powiatu ustalita stawki optaty za ustuge usuwania pojazdu i umieszczanie go na
parkingu strzezonym w uchwale z 28 sierpnia 2002 r. Ustalone przez Rade Powiatu stawki
nie byly wyzsze od gdrnej granicy opfat wynikajacych z obwieszczenia Ministra Finanséw
z12 wrze$nia 2011 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujacych w 2012 r. maksymalnych
stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym®.
Stawki opfat, obowigzujace od 1 stycznia 2013 r., zostaly wprowadzone uchwatg
z 31 pazdziernika 2012 r. Ustalone stawki nie byly wyzsze od gornej granicy optat
wynikajacych z obwieszczenia Ministra Finanséw z 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia
obowigzujacych w 2012 r. maksymalnych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym’.

Projekt uchwaty przygotowat Gtéwny Specjalista ds. Zamdwien Publicznych i Likwidacji
Ruchomosci. Projekt zostat skierowany na posiedzenie Zarzadu Powiatu w dniu
26 wrzesnia 2012 r. W dniu 27 wrze$nia wniosek ten zostat skierowany do Biura Rady. Na
sesji w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Rada podjeta uchwate w sprawie stawek. Na stronie
internetowej BIP uchwata zostata zamieszczona w dniu 8 listopada 2012 r.

Starosta uzasadnit wniosek o podjecie ww. uchwaty ogtoszeniem przez Ministra Finanséw
nowych, maksymalnych stawek w tym zakresie na 2013 r. i wysokich dotychczas
ponoszonych kosztow przez Powiat z tytutu realizacji zadania. Wskazanie we wniosku
maksymalnych stawek kwotowych opfat miato na celu uzyskanie z tego tytutu takiego

6 M.P Nr 82, poz. 830.
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dochodu witasnego Powiatu, aby pokryt czeSciowo wydatki zwigzane z realizacjg tego
zadania.
(dowod: akta kontroli str. 71-72, 123, 128-137)

4.5, Zgodnie z zawartymi umowami w okresie do 21 marca 2012 r. Konsorcjum we wtasnym
imieniu miato wystawia¢ rachunek za wykonanie czynno$ci, obcigzajac wtasciciela pojazdu
oraz dochodzi¢ od niego zaptaty zgodnie z cennikiem ustalonym przez Rade Powiatu
w 2002 r. W okresie od 22 marca 2012 r. do 12 stycznia 2013 r. za przechowywanie
pojazdu na parkingu do 3 miesiecy Konsorcjum przystugiwato wynagrodzenie za kazdg
rozpoczetg dobe dla kazdego rodzaju pojazdu, a po uptywie 3 miesiecy i nieodebraniu
pojazdu miesieczne wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 370 zt. Wynagrodzenie to
zostato wynegocjowane podczas wprowadzania zmian do obowigzujacej wowczas umowy,
a jego wysokos¢ byla adekwatna do obowigzujacych na rynku stawek za ustugi
przechowywania pojazdéw na parkingach strzezonych.
Od 13 stycznia 2013 r. wynagrodzenie za przechowywanie pojazdu powyzej 3 miesiecy byto
okreslone w stawce ztotowej za kazdg dobe w zaleznosci od rodzaju pojazdu.
Wynagrodzenie dla Konsorcjum za przechowywanie pojazdéw do 3 miesiecy byto
wyptacane przez Starostwo miesiecznie w wysokosci ustalonej w umowie i w oparciu
0 zalgczane zestawienie wyliczenia warto$ci wykonanych ustug, dyspozycje usuniecia,
protokét przyjecia na parking, potwierdzenie odbioru pojazdu.
Wynagrodzenie za przechowywanie 10 pojazdéw usunigtych z drogi po 21 sierpnia 2011 .
i przejetych na witasnos¢ Powiatu zostalo wyptacane na podstawie faktur okreslajacych
rodzaj ustugi i byto zgodne z postanowieniami zawartych uméw w tym zakresie. Ogétem za
te pojazdy Starostwo zaptacito firmie prowadzacej parking 44 884,13 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 44-61, 71-72, 111-120)

Firma parkingowa ,Aleja Pokoju” nie powiadamiata Starostwa o nieodebraniu przez pieciu
wiascicieli pojazdu po uptywie 3 miesiecy i 3 dni od daty jego usuniecia z drogi do czego
byta zobowigzana postanowieniami art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz faktem zawarcia ww. umdéw z Starostwem. Starostwo nie podejmowato zadnych
dziatan w przypadkach braku powiadamiania, a w umowach zawartych z Konsorcjum nie
przewidziano kar pienieznych za takie opéznienie w powiadamianiu.
W wyja$nieniu Starosta podat, ze pomimo braku zapisu umownego dotyczacego obowigzku
powiadamiania przez firme parkingowg o nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela (po
uptywie 3 miesiecy) obecnie firma ta informuje Starostwo pisemnie lub telefonicznie o takim
fakcie. Aby jednak podja¢é nastepne czynnosci Starostwo oczekuje na przekazanie akt
z Policji lub interweniuje w Komendzie Powiatowej Policji.

(dowod: akta kontroli str. 84-89)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starostwa w zakresie prowadzenia parkingdw strzezonych dla pojazdéw
usunietych z drogi, ustalania optat za ich prowadzenie oraz rozliczania kosztow.

IV. Wnioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

[zbie Kontroli®, wnosi o:

1) ustalenie w drodze decyzji kosztéow zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
0szacowaniem i zniszczeniem pojazdu,

2) uzupetnienie informacji na stronie internetowej o niezbedne dane dla posiadaczy
pojazdow usunietych z drogi na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,

3) doprowadzenie do wykonywania wyceny pojazdow przez rzeczoznawce w terminach
ustalonych w umowie zlecenia, a w przypadkach zwtoki naliczanie kary umownej w tym
zakresie,

8Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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4) wyegzekwowanie od firmy parkingowej (z ktorq Starostwo zawarto umowe
o0 $wiadczenie ustug) obowiazku terminowego powiadamiania o przypadkach
nieodebrania przez wiasciciela pojazdu po uptywie 3 miesiecy i 3 dni od daty usuniecia
pojazdu z drogi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia ...... lipca 2013 .

Kontroler
Zbigniew Polak
specjalista kontroli panstwowej

"



