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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/13/165 — Usuwanie przez powiaty pojazdow i prowadzenie parkingow strzezonych dla tych
kontroli pojazdow
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajac  Delegatura w Krakowie
a kontrole

Krzysztof Hofman, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 83867 z 24 kwietnia 2013 .
Kontroler (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Urzad Miasta Tarowa, 33-100 Taméw, ul. A. Mickiewicza 2, (dalej zwany ,Urzedem’)
kontrolowana
Kierownik Ryszard Scigata, Prezydent Miasta Tarnowa
Jjednostki

. (dowod: akta kontroli str. 3)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej NIK) ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci!, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji zadania polegajacego na
usuwaniu pojazdéw i prowadzeniu parkingébw strzezonych dla tych pojazdéw, a takze
dokonywania rozlicze zwigzanych z realizacjq zadan wynikajacych z art.130a ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? (zwanej dalej ustawg Prawo o ruchu

Ocena ogodlna

drogowym).
Uzasadnienie oceny Urzad podjat dziatania w celu realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi
ogoinej na podstawie znowelizowanych przepisdéw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wyznaczono

podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania, a w zakresach czynnosci pracownikow

dokonano zmian. Przygotowano rowniez uchwate w sprawie optat i kosztow, ktdra wraz

z Instrukcjq Prezydenta Tarnowa dotyczacq usuwania pojazdow, zostata zamieszczona

w Biuletynie Informacji Publicznej. Przyjete w Urzedzie procedury stworzylty podstawy dla

sprawnej realizacji zadania od momentu usuniecia pojazdu z drogi do jego zwrdcenia

wiascicielowi badz przejecia na wlasno$¢ powiatu w przypadku nieodebrania pojazdu przez
wiasciciela. NIK pozytywnie ocenia wyznaczenie w 2011 roku wewnetrznej jednostki
organizacyjnej Urzedu do prowadzenia parkingu strzezonego dla pojazdéw usuwanych

z drogi na podstawie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Rozwigzanie to pozwolito

Urzedowi ograniczy¢ koszty zwigzane z przechowywaniem ww. pojazdéw. Dobrg praktykg

byto réwniez przyjete przez Urzad rozwigzanie dotyczace obowigzku informowania komaérek

organizacyjnych Urzedu o wydanej dyspozycji przez organ, ktory wydat dyspozycje
usuniecia pojazdu z drogi.

Wskazane w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci dotyczyly:

e zaniechania przygotowania projektow corocznych uchwat w sprawie optat — wbrew
obowigzkom wynikajacym z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze
stosowanie uchwaty w sprawie optat zawierajacej wadliwy mechanizm ich wyliczenia;

¢ niepetnego poinformowania na stronach Biuletynu Informacji Publicznej interesariuszy
zewnetrznych o numerze rachunku bankowego na jaki wiasciciel pojazdu mégt uiscié
optate, adresu i godzin funkcjonowania kasy Urzedu oraz pozostatych jednostek
zaangazowanych w proces zwrotu pojazdu wiascicielowi, a takze niepoinformowania
Komendy Miejskiej Policji w Tarnowie o wskazanych przez Prezydenta Tarnowa
podmiotach do usuwania pojazdéw i parkingach na ktdre powinny by¢ kierowane
usuniete pojazdy,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2012r., poz.1137 ze zm.



Opis stanu faktycznego

o nierzetelnego naliczenia optat za dwa pojazdy oraz niezgodne z przepisami wydanie
jednego pojazdu,

e nieprzeszkolenia pracownikow z chwilg powierzenia im realizacji zadan wynikajacych ze
znowelizowanego art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art.130a Prawa
o ruchu drogowym

1.1. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Tarnowa Nr 94/2011 z 23 marca 2011 roku realizacje
niektorych zadan z zakresu ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym zadania polegajacego
na ,usuwaniu pojazdow z drogi i ich przepadku na rzecz Gminy Miasta Tarnowa w trybie
art.130a Prawo o ruchu drogowym” do czasu uregulowania sposobu wykonywania
ww. zadan w Regulaminie Organizacyjnym Miasta Tarnowa (dalej: Regulamin), powierzono
Wydziatowi Obstugi Urzedu Miasta Tarnowa (p6zniejsze Centrum Obstugi Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 10)

W Regulaminie zadanie ,prowadzenia spraw zwigzanych z przejmowaniem na wkasnos¢
pojazdéw przez Miasto oraz usuwaniem pojazdéw z drogi i ich przepadku na rzecz Miasta
w trybie Prawa o ruchu drogowym” wprowadzono w zataczniku do Zarzadzenia Prezydenta
Tarnowa Nr 176/2011 z 3 czerwca 2011 roku (§ 42 pkt 2 lit. g) w czesci dotyczacej zadan
Biura Administracyjno-Gospodarczego Centrum Obstugi Urzedu (dalej zwane Centrum
Obstugi). Zmieniony Regulamin wszedt w Zycie 1 lipca 2011 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 11-23)

W Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Tarnowa Nr 464/2011 z 21 listopada 2011 roku (dalej:
Zarzadzenie 464/2011) ustalono m.in. Instrukcje usuwania pojazdéw w trybie art.130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ramowg Instrukcje dla wiasciciela usunigtego
pojazdu obrazujacy kolejno$¢ dziatah niezbednych dla dokonania odbioru usunietego
pojazdu. Zgodnie z ww. Zarzadzeniem, w realizacje zadania wynikajacego z art.130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym ze strony Urzedu zaangazowano cztery jednostki
organizacyjne:

Zaktad Sktadowania Odpadow Komunalnych w Tarnowie (dalej: Zaktad),

Centrum Ustug Ogdlnomiejskich (dalej: Centrum Ustug),

Centrum Obstugi Urzedu (dalej: Centrum Obstugi),

Wydziat Podatkéw i Windykacji (dalej: Wydziat Windykacji).

Nadzér nad wykonaniem ww. Zarzadzenia powierzono Dyrektorowi Centrum Ustug.

(dowod: akta kontroli str. 24-27)

Usuwanie pojazdéw i prowadzenie strzezonego parkingu przez Zakfad zostato wpisane jako

zadanie statutowe tego zakfadu budzetowego, na mocy zmian wprowadzonych do Statutu

Zakfadu Uchwatg Rady Miejskiej w Tarnowie Nr X1/134/2011 z 30 czerwca 2011 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 28)

W Zarzadzeniu Nr 464/2011 wskazano Zaktad, jako pomiot ktéry po otrzymaniu informacii
od podmiotu uprawnionego do wydania dyspozycji usuniecia pojazdu z drogi, wzywa
holownik i reguluje nalezno$¢ za holowanie pojazdu. Zaktad zobowigzany zostat ponadto
do przechowywania pojazdu na prowadzonym przez siebie parkingu strzezonym oraz
wydawania pojazdéw wiascicielom po przedstawieniu przez nich zezwolenia na odbior
pojazdu i dowodu uiszczenia optaty. W przypadku nieodebrania pojazdu przez wtasciciela
w terminie trzech miesiecy od daty jego usuniecia z drogi, zadaniem Zaktadu byto zgodnie
z Zarzadzeniem 464/2011 takze informowanie o tym (w ciggu trzech dni od uptywu
ww. terminu) Centrum Ustug i podmiotu, ktéry wydat dyspozycje usuniecia pojazdu z drogi
oraz przekazanie temu pierwszemu kompletnej dokumentacji sprawy. W ramach Zakfadu
powierzone przez Prezydenta Tarnowa zadanie realizowat specjalista ds. technicznych,
ktéry opracowat podpisang 3 pazdziernika 2011 roku szczegdtowq Instrukcje dla szesciu
dyspozytoréw (wraz ze wzorem ewidencji).

(dowdd: akta kontroli str. 24-28, 42-43)



Centrum Ustug, zgodnie z § 32 pkt 2 lit. b regulaminu, nadzorowato dziatania Zaktadu
iwedle Zarzadzenia 464/2011 realizowato zadanie polegajace na wyliczaniu opfaty
za usuniecie pojazdu i wystawieniu faktury. Ponadto zadaniem Centrum Ustug byto takze,
w przypadku nieodebrania pojazdu przez wiasciciela, przekazanie kompletnych akt sprawy
do Centrum Obstugi w celu wszczecia procedury przepadku pojazdu na rzecz powiatu.
Do realizacji ww. zadan wskazano jednego pracownika — inspektora D. A. Pracownik ten
realizowat rowniez inne zadania (m.in. w zakresie nadzorowania transportu zbiorowego
w Tarnowie, zapobiegania zanieczyszczania zieleni miejskiej, prowadzenia spraw
dotyczacych wykorzystania alternatywnych zrédet energii).

(dowdd: akta kontroli str. 18, 24-27,40-41)

Centrum Obstugi, zgodnie z Zarzadzeniem 464/2011, zobowigzane zostato do wszczecia
procedury przepadku pojazdu na rzecz powiatu oraz przekazania dokumentacji do Wydziatu
Windykacji w celu wszczecia procedury egzekucji administracyjnej niewptaconych
nalezno$ci za usuniecie i przechowywanie pojazdu. Do realizacji ww. zadarn wskazano
J. J. - gtéwnego specjaliste w Centrum Obstugi. Pracownik ten realizowat réwniez inne
zadania, w tym m.in.; zajmowat sie prowadzeniem gospodarki samochodowej oraz
nadzorowaniem poprawnosci funkcjonowania facznosci telefonicznej w Urzedzie i brat
udziat w obstudze zamédwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 24-27,36-39)

Zadaniem Wydziatu Windykacji byto wszczecie procedury egzekucji administracyjnej nie
wptaconych nalezno$ci za usuniecie i przechowywanie pojazdu. W ramach tego Wydziatu
nie istniata koniecznos¢ zmiany zakresdéw obowigzkéw, gdyz zadania te wpisywaty sie
w dotychczasowe realizowane przez Wydziat obejmujgce szeroko rozumiang egzekucje
nalezno$ci publicznoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 24-27,179-180)

1.2. Specjalista ds. technicznych Zaktadu, przeszkolit pracujacych w systemie zmianowym
szesciu dyspozytoréw obstugujacych parking strzezony. Pracownicy Centrum Ustug
i Centrum Obstugi nie zostali przeszkoleni w zakresie powierzonych im obowigzkéow.
Pracownik Centrum Ustug zostat poinstruowany w zakresie realizacji zadan przez
bezposredniego przetozonego - kierownika Biura Gospodarki Komunalnej, natomiast
pracownik Centrum Obstugi samodzielnie zaznajamiat si¢ z przepisami dotyczacymi
powierzonych mu czynno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 42-43, 189-193)

1.3. Urzad zapewnit pracownikom realizujagcym kontrolowane zadanie dostep do regulacii
wewnetrznych dotyczacych powierzonych im obowigzkéw w sprawach dotyczacych
pojazdéw usunietych z drogi na podstawie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
apoprzez radce prawnego obstugujacego dane Centrum, takze do systemu informacii
prawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 53,157-158,174, 194-195)

1.4. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano w Urzedzie skarg i wnioskéw zwigzanych
z realizacjg zadan wynikajacych z art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W badanym
okresie problematyka ta nie byta rdwniez przedmiotem kontroli wewnetrznej i zewnetrznej.

(dowdd: akta kontroli str. 47)

1.5. Wskazane powyzej uchwaty Rady Miejskiej Tarnowa jak i Zarzadzenia Prezydenta
Tarnowa zwigzane z realizacjg ww. zadan zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacii
Publicznej. Zawarta w Zarzadzeniu 464/2011 Instrukcja dla wtasciciela usunietego pojazdu
nie zawierata m.in. informacji dotyczacej numeru rachunku bankowego na jaki wiasciciel
pojazdu mégt uisci¢ optate, adresu i godzin funkcjonowania kasy Urzedu oraz pozostatych
jednostek zaangazowanych w proces zwrotu pojazdu wiascicielowi. Na tablicach
informacyjnych ani na stronie internetowej Urzedu Miasta Tamowa rowniez
nie zamieszczono szczego6towych informaciji w ww. zakresie skierowanych do interesariuszy
zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 182-187)



Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w wymienionym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci nieprawidtowosci:

1. Urzad nie przeszkolit pracownikow Centrum Obstugi i Centrum Ustug w zakresie
powierzonych im obowigzkéw. Sytuacja taka miata wptyw na stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci Urzedu na etapie
przygotowan do realizacji zadania we wskazanym powyzej zakresie.

Zaréwno Dyrektor Centrum Ustug jak i Dyrektor Centrum Obstugi Urzedu wyjasnili, ze
w poczatkowym okresie nie byto na rynku szkolen w tym zakresie i pojawity sie one na
rynku stosunkowo niedawno a ponadto zadne z nich nie daje gwarancji poprawnej
realizacji zadan z uwagi na rozbiezne interpretacje przepisow zwigzanych z tg
problematyka. Wyjasnili, ze ,realizowane zadania bylty nowe i trudne do kompleksowego
ogarniecia, zwiaszcza w sytuacji niespdjnych i niejednoznacznych przepisow”
a dziatania, ktore zostaty podjete, byty dokonywane zgodnie z posiadang w tym zakresie
wiedza.

(akta kontroli: str. 152-156,189-193)

2. Opublikowana przez Urzad w BIP Instrukcja dla wiasciciela usunietego pojazdu nie
zawierata m.in. informacji dotyczacej numeru rachunku bankowego na jaki wtasciciel
pojazdu mdgt uisci¢ optate, adresu i godzin funkcjonowania kasy Urzedu oraz
pozostatych jednostek zaangazowanych w proces zwrotu pojazdu wiascicielowi.
Informacji w tym zakresie nie zamieszczono takze na tablicach informacyjnych, ani na
stronie internetowej Urzedu Miasta Tarnowa.

NIK zwraca takze uwage, ze informacji 0 wyznaczonym parkingu strzezonym i przyjetej
przez Urzad procedurze dziatania, nie przekazano do Komendy Miejskiej Policji
w Tarnowie (dalej KMP), ktdra byta uprawniona do wydawania dyspozycji usuniecia
pojazdu z drogi w trybie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zaniechanie
poinformowania KMP w Tarnowie mogto spowodowa¢, ze w okresie od 21 sierpnia
2011 do 31 grudnia 2012 dwanascie pojazdéw usunietych w trybie art.130a (poza
pojazdami zabezpieczanymi na potrzeby procesowe) zostato przewiezionych na inny
niz wskazany przez Urzad parking strzezony. Odpowiedzialny za wykonanie
Zarzadzenia Prezydenta Nr 464/2011 Dyrektor Centrum Ustug wyjaénit, ze informacje
oadresach i godzinach urzedowania byly dostepne na stronach jednostek
zaangazowanych w procedure wydania pojazdu, a poza tym osoby zamierzajace
odebra¢ pojazd musiaty w pierwszej kolejnosci skontaktowaé sie z organem, ktéry
wydat dyspozycje usuniecia pojazdu. Stuzby te pracujg catodobowo i ich adresy
inumery telefonéw sg powszechnie dostepne, zatem podawanie dodatkowych
informaciji przez Urzad wydawato sie niepotrzebne.
W odniesieniu do niepoinformowania KMP Dyrektor Centrum Ustug wyjasnit,
Ze przyczyng niewystania do tego podmiotu zarzadzenia Prezydenta Nr 464/2011 byt
brak wystarczajacej podstawy prawnej. Dodatkowo wyjasnit, ze ,nieprzekazanie KMP
w Tarnowie informacji o przyjetych w zarzadzeniu procedurach nie oznacza, ze Policja
nie wiedziata o tym, ze prowadzenie parkingu powierzono Zaktadowi”. Dyrektor
Centrum Ustug wskazat ponadto, ze ,zgodnie z dyspozycjq § 3 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia MSWIA z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow,
ktérych uzywanie moze zagrazaC bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego
albo utrudniajacego akcje ratowniczej o parkingu na jaki odholowywano pojazd” Straz
Miejska w Tarnowie przekazywata do KMP kopie dyspozycji usuniecia pojazdu
(pierwsza z 11 grudnia 2011 roku), na ktérych znajdowata sie informacja o parkingu
strzezonym wskazanym przez Prezydenta Tarnowa.

(dowdd: akta kontroli str. 145-147, 182-187, 189-190 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena czastkowa ; iy . . o . .
2 dziatalno$¢ Urzedu w zakresie przygotowania do realizacji zadan dotyczacych usuwania

pojazdow z drogi na podstawie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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Opis stanu faktycznego

2. Dziatania podejmowane w stosunku do pojazdéw usunietych
zdrogi a nieodebranych w terminie trzech miesiecy przez
wiasciciela pojazdu

W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. na terenie Tarnowa usunieto z drogi
na podstawie art.130a ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym trzy pojazdy, ktore
zostaty w terminie trzech miesiecy od daty usuniecia z drogi odebrane z parkingu Zakfadu
przez ich wiascicieli. W Urzedzie nie wystapity przypadki dotyczace pojazdéw usunietych na
podstawie art.130a ustawy Prawo o ruchu drogowym z drogi w okresie od 21 sierpnia
2011r. do 31 grudnia 2012 r., ktorych wiasciciele nie odebrali. Podstawg wydania
dyspozycji usuniecia trzech pojazddw z drogi (po 21 sierpnia 2011 r.) byt art.130a ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. We wszystkich przypadkach dyspozycje usuniecia
pojazdéw z drogi zostaty wydane przez Straz Miejskg w Tarnowie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-6,8-9, 35 i 49)

3. Wykonanie postanowien sadéw o przepadku pojazdu na rzecz
Miasta Tarnowa

W odniesieniu do pojazdéw usunigtych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31
grudnia 2012 r. nie byly prowadzone czynno$ci zwigzane z szacowaniem warto$ci
pojazdéw, ani tez inne dziatania, zwigzane z pojazdami usunietymi z drogi, ktére objete
bytyby postanowieniami o przepadku na rzecz Miasta Tarnowa. Wszystkie pojazdy zostaty
odebrane w okresie krétszym niz 3 miesigce od dnia wydania dyspozycji 0 usunieciu
z drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

4. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw usunietych
z drogi, ustalanie optat za ich prowadzenie oraz rozliczanie
kosztow usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy
lub zniszczenia pojazdéw

4.1. Rada Miejska w Tarnowie poprzez dokonanie zmian w Statucie Zaktadu Uchwatg
Nr XI1/134/2011 z 30 czerwca 2011 roku przypisata do zadan statutowych Zaktadu
prowadzenie parkingu strzezonego przy ulicy Cmentarnej w Tarnowie na potrzeby pojazdow
usuwanych z drdég na podstawie art. 50 i art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Wyboru dokonano zgodnie z art.130a ust. 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym
i zzachowaniem zasad wynikajacych z art. 44 ust.3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®. Zgodnie z Regulaminem Urzedu, Zaktad podlegat nadzorowi
Centrum Ustug.

(dowod: akta kontroli str. 24-28)

42. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono skarg na funkcjonowanie parkingu
prowadzonego przez Zaktad. Urzad nie przewidziat sankcji za nieterminowe powiadomienie
przez Zaktad o nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela. W kontrolowanym okresie nie
wystapity przypadki nieodebrania pojazdu przez wiasciciela z parkingu prowadzonego przez
Zakfad. Z dniem 1 kwietnia 2013 roku Zaktad zostat przeksztatcony w spétke pod nazwq
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. (dalej zwane Przedsiebiorstwem). Spétka
ta przejeta dotychczasowe zadania Zaktadu. Miasto Tarnow zawarto 2 kwietnia 2013 roku
z Przedsiebiorstwem umowe, w ktdrej ustalono ryczaltowg stawke za holowanie
i przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym w wysoko$ci 310 zt netto. Okreslono
przy tym standardy jakosciowe $wiadczonych ustug oraz odpowiedzialnos¢
Przedsigbiorstwa za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zlecenia. Ustalono ponadto
obowigzujacy w 2013 roku limit rekompensaty za ustugi Przedsigbiorstwa w wysokosci
6000 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 47,165-173)

4.3. Urzad nie przygotowywat projektéw corocznych uchwat w sprawie optat na lata 2012 i
2013. Naliczenia optat za usuniecie pojazdu z drogi dokonywat pracownik Centrum Ustug
w oparciu o uchwate Rady Miejskiej Nr XI/136/2011 z 30 czerwca 2011 roku. Uchwata ta

3Dz. U.z2009r. Nr 157, poz.1240 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zostata zmieniona w trakcie kontroli NIK uchwatg Rady Miejskiej Nr XXXVI/515/2013 z 23
maja 2013 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 29-34, 174)

4.4, Przewozenie pojazdéw z miejsca ich usuniecia na parking Zaktadu zostato zlecone
firmie BDG Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przez Dyrektora Zaktadu, w oparciu
0 petnomocnictwo Prezydenta Tarnowa z 19 marca 2010 r.. Wyboru tej firmy dokonano po
wystaniu zapytania ofertowego do siedmiu lokalnych firm Swiadczacych ustugi holowania
pojazdéw. Z dwdch nadestanych ofert wybrano najkorzystniejsza cenowo oferte firmy BDG
Sp. z 0.0., ktdra zaoferowata za holowanie jednego pojazdu ryczattowq stawke 214,63 zt
netto (263,99 zt brutto). Zaoferowana przez firme BDG Sp. z o0.0. stawka za ustuge
holowania jednego pojazdu byta nizsza niz stawka optaty za usunigcie pojazdu z drogi
wynikajagca z uchwaty Rady Miejskiej Tarnowa. Jedynie w przypadku odstgpienia
od usuniecia pojazdu stawka ta przewyzszata optate z tytutu kosztu odstapienia (79,20 zt)
jaka przyjeta Rada Miasta Tarnowa w Uchwale Nr X1/136/2011 z 30 czerwca 2011 r.
W kontrolowanym okresie (w pazdzierniku 2012 roku) wystapit jeden przypadek odstapienia
od usuniecia pojazdu. W tym przypadku Urzad przekazat do Zaktadu dotacje przedmiotowg
w wysokosci 282 zt. Dyrektor Zaktadu — Marian Ogrodnik zawart z firmg BDG Sp. z 0.0. na
identycznych warunkach dwie umowy. Pierwsza zawarta zostata 2 listopada 2011 roku
na okres od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 roku. Druga umowa zawarta 2 stycznia
2013 r. obowigzywata w 2013 roku. Obie umowy zobowigzywaty firme BGD Sp. z o.0.
do catodobowej, rzetelnej i fachowej obstugi usuwania pojazdéw, co miato byé
zabezpieczone obowigzujaca polisg ubezpieczeniowa tej firmy.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 99-109, 128-136, 181)

Zadanie usuwania pojazdéw z drég i prowadzenie parkingu strzezonego dla tych pojazdéw
nie byto uwzglednione w planie finansowym Zaktadu na 2011 rok. Z chwilg podjecia
realizacji tych zadan w listopadzie 2011 roku, Zaktad skorygowat plan finansowy i przyjat
nastepujacq zasade dotyczacq rozliczenia z Urzedem kosztéw ustugi holowania
i przechowywania pojazdow (tacznie 282 zt netto):
e  koszt holowania (wg faktury BDG Sp. z 0.0.) — 214,62 zt netto oraz
e  koszt ustugi Zaktadu

(przyjecie, przechowywanie na parkingu strzezonym,

wydanie oraz koszty dokumentacji) - 67,38 zt netto
W planie finansowym Zaktadu na 2012 i 2013 rok uwzgledniono kwoty zabezpieczajace
realizacje ww. zadan. Rada Miejska Tarnowa Uchwatg Nr XXII1/318/2012 z 31 maja
2012 roku uchwalita zmiany w uchwale budzetowej Tarnowa na 2012 rok, w tym
m.in. przewidziano dotacje przedmiotowg dla Zaktadu obejmujacg doptaty do holowania
i przechowywania jednej sztuki pojazdu w wysokosci 282 zt. Poniesiony przez Zaktad
w2011 roku koszt usuniecia i przechowywania jednego pojazdu, zostat rozliczony
w 2012 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 99,110-127,188)

W kontrolowanym okresie Urzad wyliczyt wiascicielom odbierajagcym pojazdy (trzy

przypadki) nastepujace kwoty:

1/ optata za usuniecie 11 grudnia 2011 i przechowywanie pojazdu (1 dzien- odbiér pojazdu
nastapit 11 grudnia 2011r.) pojazdu Volkswagen Golf — 482 zt (w tym 462 zt z tytutu
usunigcia i 20 zt z tytutu przechowania pojazdu),

2/ optata z tytutu kosztu odstapienia od usunigcia 12 marca 2012 r. pojazdu Opel Astra —
79,20 zt (whasciciel odebrat pojazd z lawety w trakcie interwencii),

3/ optata z tytutu usunigcia 19 listopada 2012 r. pojazdu Audi 80 — 482 zt (w tym 462 zt
z tytutu usuniecia i 20 zt z tytutu przechowania pojazdu). Odbior pojazdu nastapit
20 listopada 2012r.

Optaty dotyczace pojazdéw VW Golf i Audi 80 zostaty wptacone na rachunek Urzedu,

natomiast nalezno$¢ z tytutu kosztéw odstapienia od usuniecia pojazdu Opel Astra do dnia

27 maja 2013 r. nie zostata uiszczona. Urzad podjat dziatania w celu wyegzekwowania tych

nalezno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 49 i 52, 56-98)

NIK zwraca uwage, Ze przyjecie w uchwale Rady Miejskiej stawki kosztu odstgpienia od
usuniecia pojazdu z drogi na poziomie 30% stawki podstawowej nie rekompensowato
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Ustalone
nieprawidtowosci

kosztow, jakie Urzad ponosit w zwigzku z wyptatg dotacji przedmiotowej dla Zaktadu
wynoszacej 282 zt. W umowie wykonawczej z 2 kwietnia 2013 roku stawka z tego tytutu
ulegta zwiekszeniu do 310 zt, zatem okreslony poziom stawki za odstapienie od usunigcia
pojazdu moze zwigkszy¢ poziom doptaty z budzetu Miasta.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zbadanym obszarze, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1.

Urzad nie przygotowat projektdw corocznych uchwat na lata 2012 i 2013 aktualizujgcych
Uchwate Rady Miejskiej Nr XI/136/2011 z 30 czerwca 2011 roku w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi i parkowanie na parkingu strzezonym oraz
wysokos$ci kosztow usuniecia pojazdu powstatych po wydaniu dyspozycji usuniecia
pojazdu, od ktérego odstgpiono, stosownie do dyspozycji zawartej w art.130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Odpowiedzialny za przygotowanie projektu
uchwaty pracownik Centrum Obstugi J.J., wyjasnit, Ze po konsultacji z radcg prawnym
uznat, ze nie ma potrzeby przygotowywania corocznych projektéw uchwat, gdyz przyjete
przez Urzad stawki byly nizsze od wskazanych w ustawie i Obwieszczeniu Ministra
Finanséw. Po wydaniu Zarzadzenia Prezydenta Tarnowa Nr 464/2011 z 21 listopada
2011 roku pracownik ten nie $ledzit juz tego tematu, sadzit, ze sprawa przeszita
do kompetencji Centrum Ustug.
(akta kontroli: str. 19-20, 36-37 i 157)
Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosSci opfat za usuniecie pojazdu zawierat
wadliwy mechanizm wyliczenia optaty za holowanie, nie uwzgledniajacy progéw
maksymalnych wskazanych w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz obwieszczeniach
Ministra Finanséw w sprawie ogtoszenia obowigzujacych (w 2012 i 2013 roku)
maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie
na parkingu strzezonym. Konsekwencjg tego bylo wyliczenie optat przez pracownika
Centrum Ustug w wysokoSci przekraczajacej maksymalne stawki wskazane
w ww. ustawie i Obwieszczeniu Ministra Finansow z 13 wrze$nia 2011 roku. Osobg
odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowo$¢ byt P. W. pracownik Centrum Obstugi
(obecnie pracownik Centrum Ustug), ktory przygotowywat projekt tej uchwaty. Wyjasnit
on, ze w pierwotnym ksztaicie redakcyjnym optata miata by¢ jednolita na terenie catego
miasta i wynosi¢ 60% stawek maksymalnych okreslonych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. Przed skierowaniem projektu na Rade Miasta w Centrum Obstugi zmieniono
zatozenia i nie zwrocono uwagi, ze moze to spowodowaé w praktyce przekroczenie
limitow.
(akta kontroli: str. 29-33, 44-46,48, 50-51)
W trakcie kontroli NIK Urzad przygotowat projekt zmian w tym zakresie, a Rada Miejska
Tarnowa Uchwatg Nr XXXV1/515/2013 z 23 maja 2013 r. zmienita uchwate w sprawie
ustalania wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu z drogi i parkowanie na parkingu
strzezonym, wprowadzajac zasade, iz gdérna granica naliczania optat za holowanie
bedzie zgodna ze stawkami maksymalnymi ogtaszanymi przez ministra wkasciwego do
spraw finanséw publicznych na dany rok kalendarzowy.
(akta kontroli: str. 34, 211-212)

Optate z tytutu usuniecia VW Golf i Audi 80 wyliczono wiascicielom odbierajacym te
pojazdy niezgodnie z art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
obwieszczeniem Ministra Finanséw z 12 wrze$nia 2011 roku*. W obu przypadkach
wyliczono 462 zt za usuniecie pojazdow. W 2011 r. obowigzywata stawka maksymalna
440 zt, natomiast w 2012 r. stawka maksymalna wynosita 459 zt. Osobg odpowiedzialng
za powyzsze nieprawidtowosci byt D. A. inspektor w Centrum Ustug, ktory wyjasnit, ze
optaty wyliczyt zgodnie z Uchwatg Rady Miejskiej i nie miat Swiadomosci, ze odrebne
przepisy okre$lajg stawki maksymaine.

(akta kontroli: str. 25, 40, 49,53)

Usuniety z drogi 11 grudnia 2011 r. na podstawie art.130a ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym pojazd VW Golf zostat wydany tego samego dnia z parkingu Zakfadu,
pomimo, Zze wiasciciel tego pojazdu nie przedstawit dowodu uiszczenia opfaty. Byto
to niezgodne z art.130a ust. 5¢ i ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz

4M.P.z2011r., Nr82, poz.830.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wewnetrznymi instrukcjami obowigzujacymi w Zakladzie i Urzedzie Miasta Tarnowa.
Osobg odpowiedzialng za to naruszenie byt dyspozytor Zaktadu M.W., ktory wyjasnit,
Ze popetnit btad i nie zastosowat sie do przyjetej procedury z uwagi na to, iz byta to jego
dotyczaca wydania pojazdu wiascicielowi utwierdzita go w przekonaniu, ze postepuje
wiasciwie.

(akta kontroli: str. 49, 54-55,69 i 73-74)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontrolis, wnosi o:

1) przeszkolenie pracownikow zajmujacych sie realizacjg zadan wynikajacych z art.130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym,

2) uszczegotowienie w BIP informaciji przeznaczonych dla wtascicieli usunietych pojazdéw,
a w tym o: godzinach funkcjonowania jednostek zaangazowanych w procedure zwrotu,
numerze rachunku bankowego na jaki wkasciciel pojazdu moze uisci¢ optate i adresie
kasy Urzedu dla ewentualnego wniesienia optaty,

3) wdrozenie skutecznego nadzoru nad realizacjq zadan dotyczacych pojazdéw
usuwanych z drogi na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia ........ lipca 2013 .

Kontroler

Krzysztof Hofman

st. inspektor k.p.

5Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



