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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 — Usuwanie przez powiaty pojazdéw i prowadzenie parkingéw strzezonych dla tych
pojazdéw

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83875 z 24 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Tadeusz Jasinski, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83876
z 24 kwietnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Sgczu, ul. Wisniowieckiego 136, 33-300 Nowy Sacz

Adam Czerwinski, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég
(dowdd: akta kontroli str. 96)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci',
dziatania podejmowane przez Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Saczu (PZD), majace na
celu realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi oraz zapewnieniem
parkingdw strzezonych dla tych pojazdéw.

Obowigzki z tego zakresu zostaly powierzone dwdm pracownikom PZD, ktérzy odbyli
szkolenia zwigzane tematycznie z usuwaniem pojazdéw z drég oraz wykonywaniem
orzeczen o przepadku na rzecz powiatu pojazdu usunietego z drogi w trybie art. 130a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?. Pracownikom tym zostaty
zapewnione rowniez warunki niezbedne do prawidtowej realizacji zadan z tego zakresu. Na
portalu PZD zamieszczono niezbedne informacie o zasadach dziatania i trybie
funkcjonowania jednostki w zakresie dotyczacym usuwania pojazdéw z drogi oraz
kierowania ich na parking strzezony.

Nie zadbano o takie uregulowanie realizacji optat ponoszonych przez wiascicieli usunietych
z drogi pojazdow, aby w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. mogty one
stanowi¢ dochdod wiasny Powiatu, zgodnie z art. 130a ust. 6e ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Oszacowano, ze w tym okresie zanizono dochody Powiatu o 1870 z.
NIK pozytywnie ocenia dziatania PZD majace na celu wybdr podmiotu Swiadczacego ustugi
z zakresu usuwania z drogi oraz przechowywania pojazdéw. Warunki podpisanej dnia
2 stycznia 2013 r. umowy zabezpieczaty interesy zamawiajgcego, a w tym zastrzegaty
prawo do kontroli prawidtowosci jej realizacji oraz okreslaty kary umowne.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniow skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna.
2Dz. U.z2012r. poz.1138 ze zm.
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Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem
pojazdow z drogi

W dniu 13 lipca 2011 r. Zarzad Powiatu Nowosgdeckiego uchwalit regulamin
organizacyjny PZD, w ktérym zadania wynikajace z przepiséw art. 130a ustawy Prawo
0 ruchu drogowym przypisano do zakresu dziatania Referatu Utrzymania Drog
i Zarzadzania Ruchem. Prowadzenie spraw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drdg
zostato powierzone przez dyrektora PZD w zakresie obowigzkow kierownikowi Referatu
Utrzymania Drog iZarzadzania Ruchem (obowigzujgcym do 31 maja 2012 r.).
W szczegolnosci do obowigzkéw tego kierownika nalezato ustalanie optat za ustalanie
optat za usuwanie pojazdow z drog Powiatu Nowosadeckiego, a takze za wyznaczanie
jednostek do usuwania pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 6)

Od 1 czerwca 2012 r. prowadzenie spraw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drog
w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym dyrektor PZD powierzyt na czas
nieokre$lony inspektorowi w PZD.

(dowdd: akta kontroli str. 8i 13-15)

W  zakresach obowigzkéw pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadan
wynikajacych z art. 130a ustawy zostaly ustalone wzajemne zastepstwa na okoliczno$¢
nieobecnosci.

(dowod: akta kontroli str. 5-17)

Pracownicy, ktérym powierzone zostaty zadania zwigzane z usuwaniem pojazddw
z drdg uczestniczyli w nastepujacych szkoleniach:
o Nowelizacja ustawy prawo o ruchu drogowym. Nowy tryb usuwania pojazdow
z drogi na koszt wtasciciela” (T.S. - 28 lutego 2011 r.),
o Wykonanie orzeczenia o przepadku na rzecz powiatu pojazdu usunietego
z drogi w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym” (G. $. - 7 marca 2013 r.).
(dowod: akta kontroli str. 18-19)

Pracownicy wykonujacy czynnosci z zakresu okreslonego w art. 130a ustawy mieli
zapewnione warunki niezbedne do prawidtowej realizacji  zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazdow z drég. Ich stanowiska pracy s wyposazone w komputery,
system fgcznosci zapewnia pemny dostep do tekstéw aktéw prawnych publikowanych
przez Rzadowe Centrum Legislacji (strona www.rcl.gov.pl) oraz zmian w tych aktach
prawnych. Ponadto kierownik Referatu ds. Organizacyjnych i Kadr — zgodnie
z zakresem czynnosci — na biezaco informowat pracownikéw o dokonanych zmianach
obowigzujacych przepisbw w zakresie ich wiasciwosci, przekazujac kopie aktow
prawnych publikowanych w Dziennikach Ustaw.
Pracownicy mieli petiny dostep do systemu informacji prawnej. W okresie od 2 grudnia
2010 r. do 2 stycznia 2013 r. PZD korzystat z Systemu Informacji Prawnej LEGALIS.
Od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. PZD posiada dostep do programu
informacji prawnej LEX GAMMA firmy Wolters Kluwer Polska. Dostepne byty rowniez
przepisy podejmowane przez Rade Powiatu i Zarzad Powiatu Nowosadeckiego
(uchwaly), Staroste Nowosadeckiego (zarzadzenia) — ogtaszane na stronie internetowej
Starostwa Nowosadeckiego, a takze przepisy wewnetrzne wydawane przez Dyrektora
PZD (zarzadzenia i decyzje). Ponadto, PZD nieprzerwanie od 1 stycznia 1999 r.
posiadat wtasng obstuge prawna.

(dowdd: akta kontroli str. 20-33)

W okresie objetym kontrolg NIK do PZD nie wptynely skargi i wnioski dotyczace zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drog i ich przechowywaniem na parkingach.
Zagadnienie to nie byto takze przedmiotem kontroli organdéw zewnetrznych ani kontroli
wewnetrznej.

(dowdd: akta kontroli str. 34-39, 97-100)
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1.5. W dniu 15 stycznia 2010 r. na stronie internetowej PZD zamieszczono ogtoszenie

informujace o podmiotach wybranych do usuwania pojazdéw oraz prowadzenia
parkingow na lata 2010 — 2012. W dniu 3 stycznia 2013 r. na stronie internetowej PZD
zostata zamieszczona informacja o wykonawcy, ktory w okresie od 2 stycznia 2013 do
31 grudnia 2013 r. wykonywat bedzie ustugi zwigzane z usuwaniem pojazdow z drdg
i prowadzeniem parkingu. W obydwu wskazanych komunikatach zawarto informacije, ze
,Zatrzymany pojazd moze zosta¢ odebrany przez wiasciciela lub osobe uprawniona,
(. posiadajacg dowdd rejestracyjny pojazdu) po uiszczeniu optat naliczonych przez
wiasciciela parkingu w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 17.00
oraz w soboty w godzinach od 8.00 do14.00.”

(dowdd: akta kontroli str. 40-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w wymienionym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1.

Na stronie internetowej PZD stwierdzono brak informaciji, dotyczacej zasad dziatania
i trybu funkcjonowania w zakresie usuwania pojazdow z drogi na podstawie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz informacji o zasadach postepowania wiasciciela
pojazdu w celu jego odzyskania. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®* Powiatowy
Zarzad Drdg byt zobowigzany do udostepnienia w BIP informacji dotyczacych m.in.
zasad, ich funkcjonowania oraz trybu ich dziatania.
Dyrektor PZD wyjasnit, ze procedury, ktére dotyczg wiascicieli lub uzytkownikow
pojazdéw usunietych z drogi regulujg przepisy ustawy, natomiast sposéb wspotpracy,
wzajemnych rozlicze pomiedzy Starostg a wyznaczong jednostkg do$wiadczenia ustug
nie dotyczg obywateli. Dyrektor PZD uznat, ze wymienione wyzej informacje
umieszczone na stronie internetowej 15 stycznia 2010 r. oraz 3 stycznia 2013 r., a takze
kazdorazowa informacja udzielana wiascicielowi pojazdu przez organ wydajacy
dyspozycje usuniecia pojazdu oraz podmiot wykonujacy ustuge usuniecia wyczerpuje
potrzeby w zakresie informowania obywateli.

(dowdd: akta kontroli str. 111)

. W komunikatach wskazujacych firmg¢ wyznaczong do usuwania pojazdow

i przechowywania ich na parkingu umieszczono nieprawidtowe pojecie osoby
uprawnionej do odbioru pojazdu z parkingu, jako osoby ,posiadajacej dowod
rejestracyjny pojazdu”. Uprawniong osobg do odbioru pojazdu przechowywanego na
parkingu strzezonym (poza jego wiascicielem) jest bowiem osoba, ktorej wiasciciel
udzielit petnomocnictwa do odbioru pojazdu. Ponadto, w komunikatach tych nie zawarto
informacji istotnych dla odbierajacego, a wynikajacych z § 4 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 czerwca 2011 r. w sprawie pojazdow, ktorych
uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo
utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej* i dotyczacych spetienia warunkow
niezbednych do odbioru usunietego z drogi pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 41, 113, 114)

NIK uwzglednia w swej ocenie wyjasnienia Pana Dyrektora i nie kwestionuje faktu, ze
wiasciciele czterech usunietych pojazdéw mieli dostep do niezbednych informacji, jednak
zwraca uwage, ze zgodnie art. 8 ust. 3 przytoczonej wyzej ustawy o dostepie do informacii
publicznej do obowigzkéw PZD nalezy opublikowanie zasad funkcjonowania oraz trybu
dziatania w kazdej sprawie dotyczacej spraw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
przygotowanie PZD do realizacji zadarn zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi.

3Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
4Dz. U. Nr 143, poz. 846.
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2. Podejmowanie dziatan w stosunku do pojazdéw usunietych
z drogi, anieodebranych w terminie trzech miesiecy przez
wlasciciela pojazdu

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. z drog powiatu nowosadeckiego

na parking strzezony usunigte zostaty cztery pojazdy, w tym na podstawie art. 130a ust.

1 pkt 1 ustawy prawy o ruchu drogowym jeden pojazd oraz na podstawie art. 130a ust.

2 pkt 1a tej ustawy dwa pojazdy i art. 130a ust. 2 pkt 2 ustawy jeden pojazd. Wszystkie
pojazdy zostaty odebrane z parkingu przez wiascicieli przed uptywem trzech miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 45)

Komenda Miejska Policji w Nowym Saczu poinformowata, Zze w okresie od 21 sierpnia
2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wydata dyspozycje usuniecia siedmiu pojazdéw, z tego
cztery pojazdy zostaty ujete w ewidencji PZD oraz na podstawie art. 130a ust. 2 pkt 1a
dwa pojazdy nieujete w tej ewidencii, a usuniete 26 sierpnia i 6 pazdziernika 2011 r. na
parking prowadzony przez firme Moto-Sowa (niewyznaczony przez Staroste). Ponadto
w odniesieniu do jednego pojazdu wykazanego w informacji policji, wg wyjadnien
dyrektora PZD, nie doszto do usuniecia gdyz pojazd zostat usuniety przez przybyciem
wezwanej firmy STANLAK. Firma Moto-Sowa nie zostata wyznaczona przez Staroste
do usuwania pojazdéw oraz ich przetrzymywania na parkingu strzezonym, a PZD
i Starostwo nie poniosto zadnych kosztdéw z tytutu usuniecia 2 pojazdéw przez firme
Moto-Sowa.
Dyrektor PZD pismami z 21 grudnia 2009 r. oraz 7 stycznia 2013 r. poinformowat
Komende Miejskg Policji w Nowym Saczu o podmiotach wyznaczonych do usuwania
pojazddéw z drég oraz ich przechowywania na podstawie art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Dane wykonawcy tych ustug zostaty przestane réwniez do Strazy
Miejskiej w Krynicy Zdroju oraz Strazy Gminnej w Chetmcu.

(dowod: akta kontroli str. 47-50, 54-56)

2.2. W zadnym przypadku PZD w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi w okresie od dnia

21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. nie wystepowat do sadu z wnioskiem

0 orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu. Wszystkie pojazdy zostaty odebrane
przed uptywem trzech miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 57-63)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nieprawidtowosci
nie stwierdzono.

3. Wykonanie postanowien sadéw o przepadku pojazdu na rzecz
powiatu

W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. nie byty prowadzone czynno$ci
zwigzane z szacowaniem wartosci pojazdéw, ani tez inne dziatania, zwigzane z pojazdami
usunietymi z drogi, ktore objete bytyby postanowieniami o przepadku na rzecz powiatu.
Wszystkie pojazdy zostaty odebrane w okresie do 5dni od daty wydania dyspozycii
0 usunieciu z drogi.
W poddanym kontroli okresie Starostwo nie wnioskowato do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie dziatar dotyczacych pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, usunietych z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 46, 57-63)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nieprawidtowosci
nie stwierdzono.
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41.

4.2.

Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw usunietych
z drogi, ustalanie opfat za ich prowadzenie oraz rozliczanie
kosztow usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy
lub zniszczenia pojazdow

Zarzadzeniem nr 29/2009 Starosty Nowosadeckiego z 11 grudnia 2009 r. w sprawie
wyznaczenia jednostek do usuwania pojazdéw z drogi oraz wyznaczenia parkingdw
strzezonych na usuwane z drogi pojazdy w latach 2010 — 2012 wskazano do
wykonania przedmiotowych ustug nastepujace podmioty:
o Stanlak — O. Stanistaw, Kompleksowe Naprawy Powypadkowe, Pomoc Drogowa
24h, Librantowa 142, 33-300 Nowy Sacz,
¢ Mechanika Pojazdowa, Pomoc Drogowa, Handel , Stawomir Antoni P., ul. Krétka
19, 33-380 Krynica,
e PHU ,Ptak” Jerzy P., ul. Tarnowska 140a, 33-300 Nowy Sacz.
(dowdd: akta kontroli str. 64)

W zarzadzeniu Starosty Nowosadeckiego nr 29/2009 dla wyznaczonych jednostek nie
okreslono zasad wykonywania obowigzkdw z zakresu art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Starosta, jak tez dziatajacy w jego imieniu Dyrektor PZD nie zawierat uméw
okreslajacych obowigzki tych jednostek oraz zapewniajgcych prawo przeprowadzania
ich kontroli w zakresie wykonywania ustug zwigzanych z usuwaniem pojazdéw.
W dniu 2 stycznia 2013 r. PZD, jako zamawiajacy, zawart z PHU ,PTAK” umowe, ktorej
przedmiotem bylo usuwanie pojazdéw z drég powiatu nowosgdeckiego oraz
prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdédw usunietych na podstawie dyspozycii
uprawnionych organéw, wydanych w trybie art. 130a ust. 112 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Umowe zawarto na okres od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. do
wykonywania ustug przez 7 dni wtygodniu i 24 godziny na dobe. W § 9 umowy
okreslono wysoko$¢ kar umownych za nienalezyte wykonywanie zapiséw umowy
zaréwno dla PZD jako zamawiajacego, jak i wykonawcy ustug objetych umowa. W § 5
umowy uregulowane zostaty zasady rozliczeh finansowych pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawca.

(dowod: akta kontroli str. 64-72)

Wyboru firmy do $wiadczenia ustug usuwania pojazdéw oraz ich przechowywania
dokonano 17 grudnia 2012 r. na podstawie rozpoznania cenowego dla zaméwien
ponizej 14 tys. euro. Zaproszenie do sktadania ofert przedstawiono 3 podmiotom,
spoérdd ktorych tylko jeden ztozyt oferte w wyznaczonym terminie. Warto$¢
szacunkowg zamdwienia okreslono w wysokosci 8,1 tys. zt (netto). Umowe z firmg PHU
,Ptak’ zawarta w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowieni publicznychd.

(dowdd: akta kontroli str. 80-86)

W § 7 opisanej w pkt 4.1 umowy zawarto postanowienia stanowigce podstawe do
przeprowadzania przez PZD kontroli w zakresie dostepnej bazy transportowej
i parkingowej oraz w zakresie prowadzonej dokumentacii.

(dowdod: akta kontroli str. 70)

PZD, realizujgc zapisy zawarte w § 7 umowy, dokonat w dniu 8 marca 2013 r. kontroli
w firmie PHU ,Ptak”. Kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 73)

W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do dnia kontroli NIK; tj. do 30 maja 2013 r. w PZD nie
zaewidencjonowano skarg, ani tez nie odnotowano w rejestrze interwencji, dotyczacych
Swiadczenia ustug w zakresie usuwania pojazdéw oraz funkcjonowania parkingu
prowadzonego przez PHU ,Ptak’.

(dowdd: akta kontroli str. 34-39)

5Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W okresie od dnia 21 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. nie odnotowano
przypadku pozostawania pojazdu na parkingu strzezonym dtuzej niz 3 miesigce.
(dowod: akta kontroli str. 46)

Dyrektor PZD, dziatajac z upowaznienia Starosty, przygotowat projekty uchwat
nr 108/IX/11 oraz nr 239/XX/2012 w sprawie ustalenia optat za usuwanie pojazdéw
z drég na terenie powiatu nowosadeckiego na koszt wtasciciela i przechowywania tych
pojazdéw na wyznaczonych parkingach strzezonych. Dyrektor PZD uzasadniat
wysokosci proponowanych stawek opfat przewidywanym poziomem kosztéw czynno$ci
Zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 91, 102 i 106)

Rada Powiatu Nowosadeckiego podjeta Uchwate nr 239/XX/2012 z 26 listopada 2012 r.
w sprawie ustalenia opfat za usuwanie pojazdow z drég na terenie powiatu
nowosadeckiego na koszt wiasciciela i przechowywania tych pojazdéw na
wyznaczonych parkingach strzezonych®, ktdra podirzymata stawki kwotowe optat
okre$lone w uchwale nr 108/1X/20117. W uchwale nr 108/1X/2011, a takze w uchwale nr
239/XX/2012 Rada podata w uzasadnieniu, ze uwzglednione zostaly wysoko$ci
maksymalnych stawek okreslonych w art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Rada w tych uzasadnieniach podata, ze uwzglednita przewidywane koszty
usuwania i przechowywania pojazddw oraz koszty odstagpienia od usuniecia pojazdéw.
(dowdd: akta kontroli str. 74-75, 89-90)

W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. obowigzywaty stawki
wynagradzania podmiotow za ustugi zwigzane z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdéw ustalone w uchwatach nr 57/V/2007 z 30 marca 2007 r., nr 108/IX/2011
z 2 wrze$nia 2011 r.8, a takze w uchwale nr 239/XX/12 z 26 listopada 2012 r. Rady
Powiatu Nowosadeckiego.
Ustalone przez Rade Powiatu Nowosadeckiego stawki optat w uchwale nr 57/V/2007
z 2007 r. obowigzywaty do 12 pazdziernika 2011 r. i zostaty odniesione do czynnosci
wykonywanych przez wyznaczone podmioty w zakresie usuwania i przechowywania
pojazdow obejmujace: dojazd (opfata liczona od km przebiegu), zatadunek (optata
liczona od maksymalnej dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu), przechowywanie.
Natomiast stawki obowigzujgce w okresie od 13 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. ustalone zostaty w uktadzie okre$lonym w art. 130a ust. 6a ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Wysokos¢ tych stawek nie przekraczata maksymalnej wysokoSci
ustalonej ustawg i obwieszczeniami Ministra Finansdw.

(dowdd: akta kontroli str. 74-77, 89)

W okresie objetym kontrolg NIK cztery pojazdy (samochody osobowe) zostaly usunigte
z drdg publicznych lezacych na terenie powiatu oraz przetransportowane na wskazane
przez Staroste parkingi, a ich taczny czas przechowywania wyniést 9 dob. Zgodnie
z przyjetymi w opisanych uchwatach stawkami, naleznos¢ za te ustugi powinna wynies¢
1870 zI°. Optaty z tego tytutu naliczaty i pobieraty wyznaczone jednostki do usuwania
i przechowywania pojazdow, ktore stanowity ich przychdd z tytutu Swiadczonych ustug.
Zatem, przychody z tego tytutu nie zostaly zaewidencjonowane w PZD, a takze Srodki
z tego tytutu nie byly przekazywane do budzetu Powiatu.
Od 21 sierpnia 2011 r. do dnia kontroli NIK, tj. do koica maja 2013 r. PZD nie ponidst
zadnych kosztow bezpo$rednio zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdow zatrzymanych wtym okresie na podst. art. 130a ustawy prawo o ruchu
drogowym. W okresie tym Dyrektor PZD nie sktadat réwniez Zarzadowi Powiatu
Nowosgdeckiego sprawozdan z zadan realizowanych na podstawie tego artykutu.
(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 56, 78-79)

6 Opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego 6 grudnia 2012 r.

" Opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego 29 wrze$nia 2011 r.

8 Uchwata nr 108/1X/2011 w sprawie ustalenia opfat za usuwanie pojazdéw z drég na terenie powiatu
nowosadeckiego na koszt wiasciciela i przechowywania tych pojazdéw na wyznaczonych parkingach
strzezonych zostata opublikowana 29 wrze$nia 2011 r. i weszta w zycie 14 dni od daty ogtoszenia.

9 4x40024+9x30zt=1870 zt



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Optaty z tytutu usunigcia pojazdéw oraz ich przechowywania, oszacowane
w wysokosci 1870 zt, nie stanowity dochodu Powiatu pomimo, ze art. 130a ust. 6e
ustawy Prawo o ruchu drogowym tak stanowi.

Dyrektor PZD wyjasnit, ze ustugi w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow
realizowaly podmioty wyznaczone przez Staroste Nowosadeckiego na podstawie
owczesnego brzmienia art. 130a ust. 5a oraz 5c¢ ustawy prawo o ruchu drogowym.
Kryteria wyznaczenia jednostek do realizacji tych zadan oraz tryb postepowania
okreslaty ust. 5b, 5d i 5e tego przepisu, ktory nie przewidywat rozliczen pomiedzy
Starosta (PZD) awykonawcami ustugi. Ustawa nie upowazniata Starosty do
nakladania na wyznaczone podmioty obowigzku przekazywania informacii
o rozliczeniach finansowych w tych przypadkach, ani nie dawata podstaw do zgdania
takich informacji. Poniewaz, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw', jednostki
usuwajace pojazdy oraz jednostki prowadzace parkingi strzezone wyznaczone na
podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
realizowaly swoje zadania przez okres, na jaki zostaty do tego wyznaczone, tak wiec
do 31 grudnia 2012 r. jednostki wyznaczone zarzadzeniem przez Staroste
zobowigzane byly wykonywaé swoje zadania na zasadach, ktore obowigzywaty w dniu
wyznaczenia. Zasady te nie przewidywaly rozliczenia Swiadczonych ustug ze Starosta.
(PZD).

(dowod: akta kontroli str. 53-55, 78-79)

Ponadto, w dniu 27 czerwca 2013 r. dyrektor PZD wyjasnit, Zze znowelizowana ustawa
Prawo o ruchu drogowym nie dawata staro$cie kompetencji do zmiany zasad
wykonywania ustug przez firmy wyznaczone przez Staroste w 2009 r. Firmy te podjety
sie wykonywania okre$lonych zadar w stanie prawnym obowigzujgcym w okresie ich
wyznaczenia, a ustawa nie nakladata na te firmy nowych obowigzkéw w zakresie
rozliczen.

(dowod: akta kontroli str. 111)

2. W zwigzku z nowelizacjg art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tresci
obowigzujacej od 21 sierpnia 2011 r., NIK nie stwierdzita dziatar Dyrektora PZD w celu
okre$lenia obowigzkéw wyznaczonych jednostek do usuwania pojazdéw z drog
i przechowywania ich na parkingu strzezonym. W konsekwencji w okresie od
21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. PZD nie zabezpieczyto prawidtowego
wykonania zadan wyznaczonym podmiotom, ktére de facto realizowaty zadania wiasne
Powiatu, okreslone w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie nie
ustalono odpowiedzialnosci z tytutu nieprawidtowego wykonania zadan przez te
podmioty.

NIK zwraca uwage, ze w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych ustaw okreslono, ze jednostki usuwajace pojazdy oraz
prowadzace parkingi strzezone, wyznaczone na podstawie przepisow obowigzujgcych
przed nowelizacjg realizowaty swoje zadania przez okres na jaki zostaty wyznaczone.
Zaréwno ustawa zmieniajgca, jak i ustawa Prawo o ruchu drogowym nie stanowi, ze
przedtuza sie dotychczasowe zasady rozliczen finansowych, ktore de facto nie zostaly
okre$lone ani w Zarzadzeniu Nr 29/2009 Starosty Powiatu Nowosadeckiego z 11 grudnia
2009 r., ani tez nie zawarto z wyznaczonymi jednostkami umow cywilno-prawnych,
regulujacych zasady rozliczen. Zatem, przepis art. 130 a ust. 6e ustawy Prawo o ruchu
drogowym obowigzuje od dnia wejscia w zycie przytoczonej nowelizacii, tj. optaty z tytutu
ponoszonych kosztow usuwania i przechowywania pojazdow stanowi¢ powinny dochod
wiasny Powiatu.

W art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym zawarto zobowigzanie do corocznego
ustalania przez Rade Powiatu wysokosci stawek optat za usuwanie pojazdéw z drog
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i przechowywanie ich na parkingu strzezonym. Wprawdzie nie stwierdzono aby
maksymalne stawki optat, okre$lone w tej ustawie, zostaty przekroczone to jednak
dostosowanie zasad okreslania stawek nastgpito w uchwale nr 108/1X/2011, ktéra weszta
w zycie dopiero od 13 pazdziernika 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
zapewnienie przechowywania na wyznaczonych parkingach pojazdéw usunietych
z przyczyn okreslonych w art. 130a ust. 1 — 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustalenia optat za ich prowadzenie w wysokosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. NIK
negatywnie ocenia jednak brak takich uregulowan pomiedzy wskazanymi przez Staroste
podmiotami, w wyniku ktérych poniesione w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. przez wiascicieli pojazdéw optaty z tytutu usuniecia pojazdu z drogi oraz
przechowywania ich na parkingu strzezonym nie stanowity dochodu wiasnego Powiatu -
wbrew dyspozycji zawartej w art. 130a ust. 6e ustawy prawo o ruchu drogowym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli, wnosi o:

1) uregulowanie zasad wynagradzania podmiotu wykonujacego ustugi w zakresie
usuwania i przechowywania pojazdéw w sposob zapewniajacy przestrzeganie
przepisu okreslonego w art. 130a ust. 6e ustawy Prawo o ruchu drogowym,

2) poinformowanie na stronie internetowej PZD o zakresie dziatan, odpowiedzialnosci
oraz konsekwencjach wynikajacych z dyspozyciji usuniecia pojazdu z drogi publicznej
oraz skierowania go na parking strzezony w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeri w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, lipca2013r.

Kontroler
Tadeusz Jasinski
specijalista kontroli pafistwowe;j



