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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 — Trwatos¢ projektow wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie
wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Andrzej Trybowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr8797 zdnia
14 pazdziemika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1)

Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie, ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow
(dalej: MCP lub Centrum)

Rafat Solecki, Dyrektor MCP
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
monitorowania i kontroli zachowania wymaganej na podstawie art. 57 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 trwatosci projektow wspétfinansowanych w ramach Il osi
priorytetowej ,Gospodarka regionalnej szansy” Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, a takze odzyskiwania Srodkéw w zwigzku
z niedotrzymaniem przez beneficjentdw obowigzkéw w zakresie zachowania trwatosci.

Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci realizowato zadania zgodnie z procedurami

okre$lonymi w Podreczniku Instytucji Posredniczacej? (dalej — Podrecznik IP), w tym

zadania:

— monitorowania zachowania trwatosci projektdw zgodnie z instrukcjami realizacji procesu
Monitoring i sprawozdawczos¢ zawartymi w rozdz. 7.2 Podrecznika IP;

— kontroli zachowania trwatosci projektu zgodnie z instrukcjami realizacji procesu
Monitoring i sprawozdawczo$¢ zawartymi w rozdz. 8.2 Podrecznika IP;,

— odzyskiwania $rodkdéw w zwiazku z niedotrzymaniem przez beneficjentow obowigzkdw
w zakresie zachowania trwatoci zgodnie z instrukcjami realizacji procesu Monitoring i
sprawozdawczo$¢ zawartymi w rozdz. 3.2 Podrecznika IP.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Realizacja zadania dotyczacego  monitorowania
zachowania trwatosci projektow

Centrum, realizujgce zadania Instytucji Po$redniczacej Il stopnia we wdrazaniu Il osi
priorytetowej Gospodarka regionalnej szansy w ramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013, przyjeto w latach 2008 — 2013 (do wrze$nia)
3 757 wnioskéw o dofinansowanie na taczng kwote wydatkéw kwalifikowanych 2 958,3 min
zt, w tym dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w wysokosci 1 174,9 min zt.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Podrecznik Instytucji Posredniczacej Il stopnia we wdrazaniu Il osi priorytetowej Gospodarka regionalnej szansy
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 ze zmianami zatwierdzonymi przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego
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Centrum zawarto umowy o dofinansowanie 1 495 projektéw o facznej wartosci wydatkéw
1839,7 min z, dofinansowanych ze S$rodkéw Unii Europejskiej w tacznej wysokosci
460,0 min zt. Do 6 wrze$nia 2013 r. zakorczona zostata realizacja 1 010 projektow o facznej
warto$ci 967,9 min zt dofinansowanych ze $rodkdw unijnych w tacznej wysokosci 253,8 min
zt. (dowdd: akta kontroli, str. 31)

Kontrola 34 wybranych projektow® o tacznej wartosci 37,6 min zt - {j. stanowigcej 3,9%
tacznej warto$ci projektéw zakonczonych - wykazata, ze Centrum podjeto dziatania ustalone
w Podreczniku IP we wszystkich 15 przypadkach nieterminowego zioZenia przez
beneficientdw sprawozdan dotyczacych utrzymania trwatoci. Dziatania te polegaty na
przesytaniu  beneficientom  przypomnien o obowigzku ztozenia  sprawozdania
z wyprzedzeniem w stosunku do terminu jego ztozenia, ustalonym w instrukcji realizacji
procesu, zawartej w Podreczniku IP4. Dziatania te byty nieskuteczne tylko wobec jednego
beneficjenta. Weryfikacja zachowania trwato$ci projektu przez tego beneficjenta dokonana
zostata na podstawie przeprowadzonej przez MCP kontroli, przewidzianej dla takich
przypadkéw w procedurze opisanej w Podreczniku IP5. Wszystkie pozostate weryfikacje
sprawozdan dokonane zostaty w terminach ustalonych w instrukcji realizacji
przedmiotowego procesu oraz w oparciu o wzory list sprawdzajacych, stanowigcych
zataczniki do tych instrukcji®. Listy sprawdzajace zawieraty m. in. pytania dokumentujace
dokonanie weryfikacji kompletno$ci informacji podanych w sprawozdaniach beneficjentow,
utrzymania w okresie trwatosci wskaznikow produktu i rezultatu. Dokonane przez MCP
weryfikacje sprawozdan objety takze sprawdzenie czy beneficjenci wypetnili inne obowigzki
wymagane na podstawie umow o dofinansowanie, w tym w szczegolno$ci zwigzane
z przechowywaniem dokumentacji projektowej przez okres wskazany w umowie oraz
z informowaniem o dofinansowaniu projektu przez UE. W dwéch przypadkach, w kt6rych
sprawozdania nie zawieraty danych dotyczacych sposobu informowania o dofinansowaniu
projektow przez UE, Centrum wezwalo beneficientdbw do przestania zdje¢ tablic
pamigtkowych informujacych o wspétfinansowaniu projektéw ze Srodkéw europejskich.

We wszystkich badanych przypadkach zachowany zostat $lad rewizyjny przeprowadzonej
weryfikacji, bowiem w aktach MCP przechowywane byly sprawozdania beneficjenta
z zachowania trwato$ci, listy sprawdzajace tych sprawozdan oraz dokumentacja kontroli
zachowania trwato$ci projektow, przeprowadzonych u beneficienta w  zwigzku
z nieztozeniem sprawozdania. MCP stwierdzito btedy i braki w 28 sprawozdaniach
i wezwato beneficjentéw ich korekty i uzupetnienia. Wszyscy beneficjenci skorygowali
i uzupeili sprawozdania w terminach wyznaczonych przez MCP. Informacje o wynikach
analizy ztozonych sprawozdan Centrum przestato 31 beneficientom w terminach
okre$lonych w Podreczniku IP7. W trzech przypadkach informacje o wynikach weryfikacji
przestane zostaly po kontrolach trwatoSci przeprowadzonych w  przypadkach
przewidzianych w Podreczniku IP, tj. w przypadku nieztoZenia sprawozdania przez jednego
z beneficientdw® i w dwoéch przypadkach, w ktorych wykonanie kontroli zachowania
trwatosci wymagane bylo w zwigzku z realizacjg przez beneficientéw wiecej niz jednego
projektu wspoétfinansowanego ze $rodkdéw UE®. Przeprowadzone przez MCP weryfikacje
wszystkich 34 badanych sprawozdan nie wykazaty zagrozenia dla utrzymania trwatosci i nie
podejmowano w zwigzku z tym dziatar w celu zwrotu udzielonych dofinansowan. (dowdd:
akta kontroli, str. 4 - 59)

3 Wybér 30 projektow do kontroli dokonany zostat losowo (wybor losowy z interwatem) sposrod sprawozdan zarejestrowanych
w Systemie Informatycznym Monitoringu i Kontroli, z ktérych jako pierwsze wybrano ostatnie ze sprawozdan ztozonych do dnia
3 wrzesnia 2013 r. a nastepne te, ktdre zarejestrowane zostaty pod kolejnymi co 26. poprzednimi pozycjami. Dla pozostatych
czterech projektéw zastosowano dobor celowy.

4 Jedna sposrod instrukeji, obowigzujacych w okresie odpowiednim dla terminu ztozenia sprawozdan, zawartych w wersjach
Podrecznika Instytucji Posredniczacej, w tym instrukcja 7¢ w wersji Podrecznika zatwierdzonego przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego w dniu 30 sierpnia 2011 r., oraz instrukcja 7b Podrecznika zatwierdzonego 20 wrze$nia 2012 r.

5 Kontrola trwato$ci w przypadku nieziozenia przez beneficjenta sprawozdania przewidziana w opisie czynnosci nr 2 instrukcji
7b Podrecznika IP zatwierdzonego przez ZWM w dniu 20 wrze$nia 2012 r.

6 Termin 30 dni roboczych okreslony dla czynnosci 1 instrukcji 7c Podrecznika zatwierdzonego 30 sierpnia 2011 r., 35 dni
roboczych okreslony dla czynnosci 3 instrukcja 7b Podrecznika zatwierdzonego 20 wrzesnia 2012 r. oraz zatgcznik
odpowiednio nr 7.3.2. i nr 7.3.4 do ww. wersji Podrecznika.

7 Termin okreslony dla czynno$ci 2 Podrecznika zatwierdzonego przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego w dniu 30 sierpnia
2011 r., oraz instrukcja 7b Podrecznika zatwierdzonego 20 wrze$nia 2012 r.

8 Wymag okreslony w opisie czynnoci nr 2 instrukcji 7b Podrecznika IP zatwierdzonego w dniu 20 wrze$nia 2012 r.

9 Wymag okreslony w p-cie 5 zatgcznika nr 8.3.8 do Procesu Kontrola Podrecznika IP zatwierdzonego 20 wrzesnia 2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Weryfikacja po pierwszym i drugim roku od zakonczenia realizacji dwdch projektow
zakoficzona zostata przestaniem beneficjentom pisemnych informacji o zakorczeniu
weryfikacji z wynikiem pozytywnym, mimo Ze nie osiggneli oni wskaznikow dotyczacych
utworzenia miejsc pracy. Jeden z beneficjentow'® nie osiagnat tych wynikéw w petnym,
deklarowanym wymiarze a drugi'' nie wykazat zatrudnienia specjalistow, ktorzy - zgodnie
z informacjami zawartymi we wniosku tego beneficienta o dofinansowanie - byli niezbedni
w celu wykorzystania sprzetu medycznego, ktorego zakup byt gtdwnym elementem
realizowanego projektu. Mimo to diagnozy stanu faktycznego - listy sprawdzajace
sporzgdzone po kontroli dokonanej na zakonczenie realizacji projektu oraz po drugim roku
od zakoriczenia realizacji tego projektu zawieraty stwierdzenia, ze beneficjent wykorzystuje
zakupione $rodki trwate do prowadzenia dziatalnosci okreslonej we wniosku
o dofinansowanie i zgodnie z opisanym przeznaczeniem. Analizy przeprowadzone podczas
ocen merytorycznych obu projektow wykazaty, ze w przypadku odjecia punktow za kryteria
zatrudnienia projekty nadal kwalifikowatyby sie do dofinansowania. (dowéd: akta kontroli,
str. 60 — 144 i 143 - 188)

Dyrektor Centrum uzyskat od Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu

Marszatkowskiego akceptacje stanowiska MCP dotyczacego niepodejmowania Zzadnych

sankcji w stosunku do beneficjentow niezapewniajacych uzyskanie i utrzymanie wskaznika

rezultatu ,Liczba utworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu”, w przypadku gdy
odjecie punktdw przyznanych za wypetienie tego wskaznika podczas oceny merytorycznej
nie spowodowatoby cofniecia rekomendacji. Rezultat zatrudnienia pracownikéw — zgodnie

z zasadami oceny wnioskow - miat jednak wptyw takze na ocene merytoryczng innych

kryteridw, w tym np. wskaznika ,potencjat i doSwiadczenie wnioskodawcow, w ktorym

nalezato wzig¢ pod uwage m. in. posiadane przez wnioskodawcdw zasoby ludzkie,

wystarczajgce dla realizacji projektu. (dowdd: akta kontroli, str. 143 — 155 | 208-210)

Dyrektor Centrum w wyjasnieniu zlozonym 17 pazdziernika 2013 r., odpowiadajac na

pytanie o przyczyny wystapienia o akceptacje niepodejmowania sankcji w stosunku do

beneficjentdw, stwierdzit m. in., ze MCP ma staty kontakt z beneficjentami i wiedze na temat
ewentualnych utrudnien i zagrozen jakie moga pojawic si¢ w zwigzku z realizacjg, projektu.

Dlatego niezbedne jest sygnalizowanie problemdw Instytucji Zarzadzajacej (dalej - 1Z), ktora

zachowuje catkowitg odpowiedzialnos¢ za realizacje MRPO. Obowigzki IZ petni Dyrektor

Departamentu Polityki Regionalnej UMWM zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewddztwa

Matopolskiego. Dyrektor MCP wyja$nit takze, iz:

o wskaznik zatrudnienia stanowi odrebne kryterium oceny merytorycznej i w ramach tego
kryterium podlega punktacji, a utworzenie nowych miejsc pracy przez beneficjenta nie
miato w jego opinii wptywu na inne kryteria, w tym m. in. kryterium potencjat
i doSwiadczenie wnioskodawcy;

o weryfikacja sprawozdania z trwatoSci projektow realizowanych przez Specjalistyczny
Gabinet Urologiczny i Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno - Zabiegowe MEDICINA
zakoficzyta sie wynikiem pozytywnym, poniewaz nie stwierdzono przestanek
uzasadniajacych dokonanie znaczacej modyfikacji projektu;

e W zwigzku z zadanymi wyjasnieniami MCP przeprowadzito dodatkowa kontrole trwatosci
Specjalistycznego Gabinetu Urologicznego, ktora wykazata, ze gabinet funkcjonowat w
utworzonej w ramach projektu specjalistycznej sali zabiegowej, a beneficient okazat
umowy zlecenia zawierane od 2011 r. z personelem niezbednym do realizacji projektu
(m.in. lekarz anestezjolog, instrumentariuszka), ktére nie zostaty zataczone do
sprawozdan z uwagi na fakt, ze w ramach wskaznika zatrudnienia nie moga zosta¢
zaliczone umowy cywilnoprawne.

(dowdod: akta kontroli, str. 189 — 200)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci a stwierdzone uchybienia w zakresie weryfikacji osiggniecia wskaznikdw
utworzenia i utrzymania nowych miejsc pracy w okresie trwatosci projektow miaty charakter
incydentalny i zostaty wyjasnione w toku kontroli w wyniku dodatkowej kontroli.

10 Specjalistyczne Centrum Zabiegowo-Diagnostyczne MEDICINA sp. z 0.0. w Krakowie
1 Zygmunt Dobrowolski Specjalistyczny Gabinet Urologiczny

4



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze kontrola jednego z beneficjentéw (tj. Plast-Dach Sp. z o.0.,
ul. Burmistrza Andrzeja Marka 4 w Myslenicach), przeprowadzona przez NIK w listopadzie
2013 r., wykazata:

— brak wewnetrznych procedur postepowania z dokumentacjq dotyczacy realizacii
projektu’2, majacych na celu jej ochrone przed przypadkowym zniszczeniem lub
zagubieniem — Spotka nie posiadata instrukcji kancelaryjnej ani innej wewnetrznej
regulacji (procedur) dotyczacych archiwizacji dokumentacji. W dokumentacii
projektowej brakowato pierwszego sprawozdania dotyczacego obowigzku utrzymania
trwatosci projekiu;

— uchybienie w wywigzaniu si¢ beneficjenta z obowigzkéw informacyjnych w zwigzku
z realizowanym projektem, okreslonych w § 13 umowy o dofinansowanie oraz
w wytycznych, o ktdrych mowa w § 1 pkt 14 tej umowy, polegajace na umieszczeniem
tablicy pamigtkowej o wymiarach mniejszych od wymaganych przez Instrukcje
dotyczaca promociji i informacjits.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadania dotyczacego kontroli zachowania
trwatosci projektow

Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci zaplanowato w latach 2010, 2011 i 2012
przeprowadzenie 16 kontroli zachowania przez beneficjentéw trwatosci zrealizowanych
projektow. Stosownie do zasad przeprowadzania tych kontroli ustalonych w Podreczniku

IP1* sprawdzenia dochowania obowigzku trwatosci projektu powinny by¢ dokonywane

gtéwnie poprzez weryfikacje sktadanych przez beneficjentow sprawozdan z trwatoSci

projektu, a wykonanie kontroli na miejscu realizacji projektu wymagane bylo w przypadku:

o sformutowania rekomendacji o te kontrole w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
sprawozdania beneficjenta z trwatosci,

¢ niepoddania projektu kontroli w czasie jego realizacji lub na jego zakorczenie,

o sformutowania wiecej niz dwoch rekomendacji o charakterze innym niz edukacyjny
w wyniku kontroli projektu, przeprowadzonej na jego zakoriczenie,

e ofrzymania od podmiotéow zewnetrznych informacji uzasadniajacych przeprowadzenie
takiej kontroli.

taczna liczba kontroli zachowania trwato$ci przeprowadzonych w latach 2010, 2011 i 2012

(78 kontroli) byta wyzsza od zaplanowanej, w tym:

e w 2010 r. przeprowadzong tylko jedng z sze$ciu kontroli zaplanowanych w aktualizacji
planu kontroli projektow w ramach Il Osi MRPO na 2010 rok, przekazanej MCP przez
Dyrektorowa Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego,

e w2011 r. przeprowadzono 22 kontrole, tj. 0 15 wiecej niz zaplanowano,

e w2012 r. przeprowadzono 55 kontroli, j. 0 52 wiecej niz zaplanowano.

Zasady wyboru projektow do kontroli byly aktualizowane, w tym, w wersji Podrecznika IP

zatwierdzonej przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego w dniu 20 wrzesnia 2012 r., nie

zobowigzywaty one do prowadzania kontroli zachowania trwatosci w przypadku
sformutowania wigcej niz dwdch rekomendacji o charakterze innym niz edukacyjny

w wyniku kontroli projektu przeprowadzonej na jego zakonczenie. Zawieraty natomiast

zobowigzanie do ich przeprowadzania, gdy:

o Deneficient nie ztozyt sprawozdania z obowigzku utrzymania trwatosci mimo wystania
ponaglenia,

2 Umowa MRPO.02.01.01-12-1-0068-55-08 o dofinansowanie projektu w ramach Il Osi Priorytetowej ,Gospodarka regionalnej
szansy” Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, zawarte w dniu 24 listopada 2009 r.

13 Kontrola NIK wykazata wywieszenie w Plast-Dach Sp. z 0.0. tablicy pamigtkowej o wymiarach 30 cm x 21 ¢cm, mimo, ze
tablica ta zgodnie Instrukcja dotyczaca promociji i informacji z dnia 6 lipca 2012 r. powinna mie¢ wymiary co najmniej 30 cm x
25 cm.

14 Zasady przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji w okresie trwatosci projektow w ramach Il Osi priorytetowej MRPO”
ustalony w zataczniku nr 8.3.5a do procesu nr 8 KONTROLA Podrecznika IP zatwierdzonego przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego w dniu 16 lutego 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

o rekomendacje dotyczaca przeprowadzenia przedmiotowej kontroli wydano w informacji
z innej kontroli,
o beneficjent realizuje co najmniej dwa projekty w ramach MRPO.
Ustalaly takze zasade prowadzenia przedmiotowych kontroli w drugim i trzecim roku okresu
trwatosci. Kontrole w pierwszym roku powinny byC prowadzone w przypadku wptywu
uzyskania informacji uzasadniajacych takg koniecznosc.
W planie kontroli na 2013 r. zaplanowano w zwigzku z tym wykonanie 100 kontroli w okresie
trwatosci projektow a do dnia 17 wrzeénia 2013 r. przeprowadzono 113 kontroli w tym
zakresie. (dowod: akta kontroli, str. 157, 158 i 219 - 224)
Kontrola prawidtowos$ci realizacji przez MCP zadania kontroli zachowania trwato$ci
projektéw, przeprowadzona na prébie 10 dokumentacji, wybranych losowo 1 sposrod 191
zarejestrowanych do 17 wrzesnia 2013 r., wykazata, ze wszystkie kontrole wykonane
zostaty zgodnie z procedura, a w szczegdlnosci w zakresie wynikajacym z list
sprawdzajacych, sporzadzonych zgodnie ze wzorem zawartym w Podreczniku IP.
Informacje pokontrolne przekazane zostaly beneficjentom bez przekroczenia terminow
okreslonych w instrukciji 8b Podrecznika IP. Podczas kontrole sprawdzano czy beneficjenci
nie poddali projektéw znaczacej modyfikacii's, w tym m. in. czy wykorzystywali zakupione
dobra do dziatalnoSci okreslonej we wniosku i nie poddali projektu modyfikacji majacej
wplyw na charakter lub warunki jego realizacji, a takze czy w okresie obowigzku
zachowania trwato$ci projektu beneficjenci nie zmienili formy prawnej dziatalnosci lub
zaprzestali dziatalnosci, na ktorg otrzymali dofinansowanie. Sprawdzane byto takze
wypetnienie obowiazkdw okreslonych w umowach o dofinansowanie zwigzanych z:
o przechowywaniem dokumentacji projektowej, informowaniem i promocjq projektu;
o mozliwoscig odzyskania podatku VAT i zakazem podwéjnego finansowania;
o utrzymaniem wskaznikdw produktu i rezultatow.
Wszystkie informacje pokontrolne zostaty podpisane przez beneficientéw a sformutowane
w nich zalecenia mialy charakter przypomnienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw lub
umowy o dofinansowanie (tzw. rekomendacje o charakterze edukacyjnym), tj. dotyczyty.
zachowania trwato$ci projektu przez okres trzech lat od zakonczenia realizacji projektu,
zrealizowania wskaznikow rezultatu, przechowywania dokumentacji projektowej przez okres
wskazany w umowie, mimo niestwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie.
Monitorowanie tych zalecen nie bylo wykonywane w zwigzku z ustaleniem w zasadach
przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji w okresie trwato$ci'’, ze kontrole w okresie
trwatosci projektu bedg prowadzone m. in. w przypadku sformutowania rekomendacji
o charakterze innym niz edukacyjny. (dowod: akta kontroli, str. 156, 157 i 211 - 218)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

5 Wybér 10 dokumentacji kontroli projektéw w okresie zachowania ich trwatosci dokonany zostat losowo (wybér losowy
z interwatem) spo$rod 191 kontroli projektow zarejestrowanych w rejestrze prowadzonym w Zespole Monitoringu MCP

16 Znaczaca modyfikacja w rozumieniu interpretacji przepisu zawartego w art. 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210
z 31.7.2006 r., s. 25 ze zm.), potwierdzonej przez Komisje Europejska podczas 20 posiedzenia Komitetu Koordynujacego
Fundusze (COCOF) w dniach 24-25 wrze$nia 2008 r.

17 Zasady przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji w okresie trwatosci projektow w ramach Il Osi priorytetowej MRPO”
ustalone w zatgczniku nr 8.3.5a do procesu nr 8 KONTROLA Podrecznika IP w obowigzujacej 6wczesnie wersji Zasady
przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji w okresie trwatosci projektéw w ramach Il osi priorytetowej MRPO stanowigce
zatgcznik nr 8.3.8 do Procesu nr 8 Kontrola Podrecznika IP



Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja zadania dotyczacego odzyskiwania Srodkow
w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjentow
obowiazkow w zakresie zachowania trwatosci

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli ujawnionych zostato dziewie¢ przypadkow
niewypetnienia obowigzkéw w zakresie zachowania trwatosci projektéw, skutkujgcych
obowigzkiem zwrotu dofinansowania przez osmiu beneficjentow w tacznej wysokosci
902 683,76 zt, w tym 767 281,23 zt dofinansowania przyznanego z budzetu UE i 135 402,53
zt z budzetu panstwa. Zaden z tych beneficjentow nie zwrécit uzyskanego dofinansowania
z wlasnej inicjatywy, natomiast jeden z beneficjentéw zwrocit dofinansowanie w facznej
wysokosci 92 535,70 zt, w tym 78 655,34 zt po wezwaniu przestanym przez MCP. Wezwan
do zwrotu zadanych kwot nie wystano do jednego spos$réd osmiu ww. beneficjentow.
Beneficient ten realizowat dwa projekty. Postepowania wobec niego prowadzone byto na
podstawie przepiséw art. 211 ustawy o finansach publicznych'®, poniewaz dofinansowania
te wyptacone zostaty przed 31 grudnia 2009 r. i stosownie do instrukcji realizacji procesu
,Odzyskiwanie kwot” zawartej w Podreczniku IP'® do dofinansowan wyptaconych do ww.
terminu ten tryb byt wlasciwy.

We wszystkich ww. przypadkach zatozone zostaly rejestry obcigzen ww. beneficjentéw
w KSI?, do dwoch dni od wptywu informacji o koniecznosci odzyskania srodkéw do Zespotu
Ptatnosci i Certyfikacji (komoérki MCP wiadciwej do windykacji), t. w terminie
nieprzekraczajagcym termindw wyznaczonych w Podreczniku IP?'. Wszystkie decyzje
zobowigzujace beneficjentdw do zwrotu $rodkéw wydane zostaty w okresie jednego
miesigca od terminu zwrotu $rodkéw wynikajacego z wezwania do zwrotu i daty jego
doreczenia, 1. bez przekroczenia okresu jednego miesigca dla zatatwienia sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego, okreslonego w art. 35 § 3 kpa2. We wszystkich
decyzjach podano obowigzek zwrotu dotacji wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych od dnia przekazania $rodkow, natomiast odsetki od beneficjenta, ktdry zwrécit
$rodki w dniu 6 lutego 2013 r., naliczone zostaly zgodnie z procedurg okreslong
w zatgczniku nr 3.3.2 do procesu nr 3 Podrecznika IP zatwierdzonego przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 20 wrze$nia 2012 r.23

Cztery decyzje staty si¢ ostateczne do czasu zakorczenia niniejszej kontroli i od zadnej
z nich beneficjenci nie wniesli odwotania. Trzech beneficjentéw zostato zgtoszonych do
rejestru podmiotéw wykluczonych a jeden nie zostat zgloszony, poniewaz postepowanie
wobec niego prowadzone byto na podstawie art. 211 ustawy o finansach publicznych.

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli $rodki nie zostaty zwrdcone przez zadnego z tych
beneficjentdbw zobowigzanych na podstawie ww. decyzji. W trzech przypadkach
wierzytelnosci z tytulu zwrotu dofinansowania zostaly zgtoszone w postepowaniu
upadtosciowym, a w dwoch przypadkach przestano tytuty wykonawcze do wiasciwych
urzedéw skarbowych. Dwom beneficjentom do dnia 28 listopada 2013 r. nie zostaty
skutecznie doreczone decyzje wydane 29 pazdziernika 2013 r. i 22 listopada 2013 .
Wymagane dziatania MCP w trzech przypadkach nie byly skuteczne, poniewaz do czasu
zakoniczenia niniejszej kontroli PCP nie uzyskato wyciggéw z listy wierzytelnosci
w postepowania upadtosciowych, o ktore wystepowato do sadéw we wrzeéniu i listopadzie
2013 r. Zgodnie z przekazanymi MCP informacjami naczelnikow urzedéw skarbowych nie
wyegzekwowali oni zwrotu $rodkéw od beneficientow i przekazali tytuty wykonawcze do
sqdow, poniewaz wystapit zbieg egzekucji z prowadzonymi przez komornikow sadowych.

18 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz2104)

19 Instrukcja realizacji nr 3 procesu Odzyskiwanie kwot, zawarta w wersji Podrecznika Instytucji Posredniczacej przez Zarzad
Wojewodztwa Matopolskiego w dniu 30 sierpnia 2011 r.,

20 Krajowy System Informatyczny

2 Termin na zatozenie w KSI rejestru obcigzen dla jednego z beneficjentéw - do 5 dni roboczych od wpltywu do 6wczesnego
Zespotu Ksiggowosci i Platnosci informacji o koniecznosci odzyskania $rodkow - okreslony zostat w Podreczniku
obowigzujacym w czasie uzyskania jednej z ww. informacji, tj. zatwierdzonym przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego w
dniu 16 sierpnia 2011 r. W czasie wptywu pozostatych informacji do Zespotu Ptatnosci i Certyfikacji obowigzywata wersja
podrecznika zatwierdzona 20 wrzesnia 2012 r., zobowigzujaca do niezwtocznego wykonania przedmiotowego obowigzku

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

23 Odsetki naliczone oddzielnie dla $rodkéw europejskich i krajowych od dnia przekazania ich beneficjentowi. W wyliczeniu ich
wysokosci uwzgledniono wysokos$¢ stawek i okresy obowigzywania zgodne z tabelami opublikowanymi na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow (www.mf.gov.pl)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

(dowod: akta kontroli, str. 220- 282 )

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%*
kierownikowi  jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, dnia grudnia 2013 r.
Kontroler

Andrzej Trybowski
gt. Specjalista k.p.

2Dz, U.z2012r. poz. 82 ze zm.



