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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 - Trwato$¢ projektdw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych na przykiadzie
wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Andrzej Trybowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr87974 zdnia
14 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1)

Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp. z 0.0. w Krakowie, ul. Komorowskiego 12 (dalej:
Spotka)

Lidia Dwojak, Prezes Zarzadu Spotki
(dowod: akta kontroli str. 4 i 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W 2010 r. Centrum Medycyny Profilaktycznej zrealizowato projekt p.n. ,Podniesienie

konkurencyjnosci CMP Sp. z 0. 0. poprzez zakup rezonansu magnetycznego z przystawka,

do badan sutka oraz wzrost zatrudnienia”. Cze$¢ wydatkow niezbednych na realizacje tego
projektu dofinansowana zostata ze S$rodkéw Matopolskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na podstawie umowy zawartej 18 grudnia 2009 r. z Matopolskim Centrum

Przedsigbiorczosci2. Ustalona w tej umowie kwota dofinansowania, fj. nieprzekraczajaca

1144 593 2z}, stanowita 30% wydatkéw kwalifikowanych w kwocie 3 815 310 zt. Pozostate

wydatki kwalifikowane w wysokosci 2 670 717 zt oraz wszystkie wydatki niekwalifikowane

w wysokos$ci nieokreslonej ww. umowie Spotka zobowigzana byta sfinansowaé ze $rodkéw

wiasnych®. Przedmiotem umowy — poza zakupem aparatury rezonansu magnetycznego

i przystawki do badan sutka - wymienionym w nazwie projektu, byt zakup wstrzykiwacza

kontrastu oraz wykonanie budowlanych prac dostosowawczych w pomieszczeniach

przeznaczonych dla pracowni rezonansu magnetycznego. W okresie trwatosci projektu,
tj. od 7 pazdziernika 2010 r. do 6 pazdziernika 2013 r., Spétka:

— zgodnie ze zobowigzaniem okreSlonym w § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie
utrzymata wskazniki realizacji projektu, w tym dwa wskazniki produktu iszes¢
wskaznikéw rezultatu;

— nie dokonata znaczacej modyfikacji projektu;

— realizowata inne obowiazki umowne, w szczegolnosci dotyczace przechowywania
dokumentacji projektowej (§ 12 umowy o dofinansowanie), informowania o projekcie (§

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Umowa o dofinansowanie Projektu w ramach Il Osi Priorytetowej Gospodarka regionalnej szansy Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 nr MRP0.02.01.01-12-4-0314269-09

3 Kwota wydatkow kwalifikowanych i kwota wysokosci dofinansowania zostaty skorygowane we wniosku o ptatno$¢ koficowa,
(kwoty odpowiednio: 3780413,20 zt i 1134 123,96 zI) w zwiazku m. in. z ich pomniejszeniem w wyniku weryfikacji
dokumentéw, przeprowadzonej przez Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci przed zakonczeniem realizacji projektu. Za
wydatki niekwalifikowane uznano wykazane poprzednio przez Spotke koszty petnienia nadzoru inwestorskiego, ktory
wykonywany byt na podstawie umowy zlecenia, mimo ze koszty osobowe nie mogly zosta¢ uznane za koszty kwalifikowane
w oparciu o ustalenia podrecznika kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach MRPO.

4 W rozumieniu interpretacji przepisu zawartego w art. 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 potwierdzonej przez
Komisje Europejska podczas posiedzenia Komitetu Koordynujacego Fundusze (COCOF) w dniach 24-25 wrze$nia 2008 r.
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13 umowy o dofinansowanie), zakazu podwdjnego dofinansowania i kwalifikowalnosci
podatku VAT (§ 8 ust. 14 umowy o dofinansowanie);

— ZzZlozyta w Matopolskim Centrum Przedsigbiorczosci (MCP) dwa sprawozdania dotyczace
zachowania trwatosci projektu (§ 16 umowy o dofinansowanie), zawierajace informacje
zgodne ze stanem faktycznym. Na pozytywng ocene dziatalnosci Spétki nie miaty
wplywu nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych, stwierdzone
w trakcie kontroli NIK, gdyz zostaty one usuniete w wyniku pisemnych interwencji MCP.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos$¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, dotyczacymi zakazu poddania
projektu znaczacej modyfikacji w okresie trwatosci

Projekt p.n. ,Podniesienie konkurencyjnosci CMP Sp. z 0. 0. poprzez zakup rezonansu
magnetycznego z przystawkg do badan sutka oraz wzrost zatrudnienia” zakoriczony zostat
7 pazdziernika 2010 r5, tj. 24 dni przed terminem wyznaczonym w § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie. W calym trzyletnim okresie obowigzywania wymogu zachowania
trwato$ci przedmiotowego projektu, okreslonym w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006¢ Centrum Medycyny Profilaktycznej nie poddato tego projektu zasadniczej
modyfikacji w rozumieniu interpretacji przepisu zawartego w art. 55 ww. rozporzadzenia
Rady (WE), potwierdzonej przez Komisje Europejska. Od zakoriczenia realizacji projektu
Spotka nie zaprzestata bowiem dziatalno$ci gospodarczej, nie zmienita sposobu
wykorzystywania aparatury diagnostycznej (rezonansu magnetycznego) zakupionej w
ramach projektu, a takze nie zbyta ani nie dokonata zmian charakteru jej wtasnosci. (dowdd:
akta kontroli, str. 4, 7, 100-123)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, dotyczacymi innych obowiazkow
w okresie trwatosci

Centrum Medycyny Profilaktycznej wypetito obowigzki dotyczace archiwizacji dokumentacii
przedmiotowego projektu. Byta ona bowiem przechowywana w siedzibie Spotki,
awymagany na podstawie § 12 ust. 3 umowy o dofinansowanie dziesigcioletni okres jegj
przechowywania od zakonczenia realizacji projektu ustalony zostat w zaktualizowanej
polityce rachunkowosci.

Spotka wypetnita obowigzki informacyjne okre$lone w § 13 umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z wytycznymi w tym zakresie, okreslonymi we wprowadzonej przez MCP , Instrukgji
dla Beneficjenta” miejsce, w ktérym znajdowaly sie zakupione urzadzenia oznaczono tablicg,
pamigtkowa, a aparature dokumentacje — nalepkami o tresci ustalonej w instrukcji. (dowdd:
akta kontroli, str. 8, 9, 19, 1371 193-200)

Spotka zrealizowata rekomendacje sformutowane po kontroli przeprowadzonej przez MCP
w sierpniu 2010 r., tj. przed zakoniczeniem realizacji projektu, a dotyczace zachowania
trwato$ci projektu oraz zatrudnienia pracownikow w liczbie wynikajacej z ustalonego
wskaznika utworzenia nowych miejsc pracy. Jeszcze przed zakorczeniem realizacji
projektu (tj. od dnia 1 maja 2010 r.) zatrudnionych zostato w petnym wymiarze czasu pracy

5tj. w dniu, w ktérym MCP przekazato Spétce ptatno$¢ koricowa po zakonczeniu rzeczowym projektu i optaceniu przez Spotke
w dniu 20 maja 2010 r. wszystkich wydatkow.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
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troje pracownikow niezbednych do prowadzenia badan przy pomocy zakupionej aparatury.
Kolejnych dwoje pracownikéw zatrudnionych zostato w niepetnym wymiarze czasu pracy
(po ¥z etatu) od 14 lipca 2010 r., zapewniajac zrealizowanie dwdch wskaznikéw okreslonych
w zatgczonym do umowy wniosku o dofinansowanie, dotyczacych utworzenia w 2010 r.
czterech nowych miejsc pracy. (dowod: akta kontroli, str. 38, 114-123, 153 i 154)

Ustalony w § 8 umowy o dofinansowanie zakaz podwéjnego finansowania projektu z
funduszy Unii Europejskiej i krajowych $rodkéw publicznych, nie zostat naruszony. Spétka
nie finansowata inwestycji z innych zrédet wsparcia i wystapita o0 zwrot podatku VAT, ktory
byt wydatkiem kwalifikowanym. Inwestycja, wtym zakupy $rodkéw trwatych i roboty
budowlane, w zakresie przystosowania pomieszczen dla tworzonej pracowni rezonansu
magnetycznego, sfinansowano ze $rodkoéw pozyskanych w ramach kredytu bankowego
oraz dofinansowania przyznanego przez MCP w wysokosci 1144 593 zt, wramach
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego., Dofinansowanie to sktadato sie ze
Srodkéw europejskich w wysokosci 972 904,05 zt i $rodkow krajowych w wysokoSci
171 688,95 zt. (dowod: akta kontroli, str. 77, 105-107, 163-192 i 201)

Spotka wypetnita takze wymogi dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT, ktorym
obcigzone byty zaréwno zakupione urzadzenia rezonansu magnetycznego (wg stawki 7%),
jak i prace adaptacyjne pomieszczen przeznaczonych dla tych urzadzen (wg stawki 22%).
Woprawdzie Spotka od 2002 r. byta zarejestrowanym podatnikiem VAT, jednak nie mogta
odzyskac¢ podatku za dostawy ww. urzadzen i prace budowlane, poniewaz jej dziatalno$¢
w zakresie ochrony zdrowia, Swiadczona przy pomocy zakupionej aparatury rezonansu
magnetycznego, zwolniona byta z tego podatku (zwolnienie podmiotowe, o ktérym mowa
w § 5 ust. 7 pkt 1i umowy o dofinansowanie. (dowdd: akta kontroli, str. 15, 100, 157-190)

W okresie trwatosci projektu utrzymane zostaty dwa wskazniki produktu okreslone we

whniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie, dotyczace:

e rozbudowy przedsiebiorstwa o jedng komorke (w Spdice utworzono pracownie
rezonansu magnetycznego),

e zakupu trzech $rodkéw trwatych (zakupiono aparature rezonansu magnetycznego ze
wszystkimi  urzadzeniami  wyszczegdlnionymi  we  wniosku o dofinansowanie
i harmonogramie  rzeczowo-finansowym,  stanowigcym  zatacznik do  umowy
o dofinansowanie).

Zrealizowane zostaty takze wszystkie sposrod szeSciu wskaznikéw rezultatu projektu,

w sposob zgodny z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowiacym zatacznik

do umowy o dofinansowanie, w tym dotyczacy:

e wdrozenia i utrzymania jednego rozwigzania innowacyjnego (zakupiona przystawka do
badan sutka i zawarta umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ) zapewnity
wykonywanie od lipca 2010 r. do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli, unikalnych
w regionie badan rezonansu magnetycznego sutka),

e wprowadzenia na rynek jednego nowego produktu lub technologii (badania z
wykorzystaniem aparatury rezonansu magnetycznego wykonywane byty na podstawie
umoéw z NFZ w okresie diuzszym, niz wymagany okres trwatosci projektu),

e zastosowania rozwigzania prosrodowiskowego (zakupiona aparatura charakteryzowata
sie korzystniejszymi parametrami majacymi wptyw na Srodowisko, w tym m. in. nizszym
poborem energii od stosowanych poprzednio urzadzen),

e utworzono cztery nowe miejsca pracy, bedace przedmiotem dwdch wskaznikow
(oddzielne wskazniki dotyczace miejsc pracy dla kobiet i mezczyzn).

(dowdd: akta kontroli, str. 43, 51, 68, 81, 83, 108-124, 137, 138, 153 i 154)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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3. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie, dotyczacymi obowigzkéw
sprawozdawczych w okresie trwatosci

| Centrum Medycyny Profilaktycznej wywiazalo sie z obowiazkéw sprawozdawczych,«

poniewaz przedtozylo MCP sprawozdania z zachowania trwatosci projektu po pierwszym
i drugim roku od zakoriczenia jego realizacji. Trzeciego sprawozdania nie zlozylo w zwigzku
z uchyleniem tego obowigzku na podstawie zmienionej instrukcji dla beneficjentow,
wprowadzonej przez MCP od 21 wrze$nia 2012 r. Pierwsze sprawozdanie, zgodne
z obowigzujacym éwczesnie wzorem, sporzgdzone zostato dopiero po przypomnieniu przez
MCP o tym obowigzku, i zlozono je 27 dni po terminie wynikajacym z § 16 ust. 4 umowy
o dofinansowanie. Drugie sprawozdanie ztozono terminowo na tym samym formularzu co
pierwsze, mimo zmiany obowigzujacego wzoru, dokonanej w Instrukcji dla Beneficjentow
zatwierdzonej przez Dyrektora MCP. Centrum przekazato poprawione sprawozdanie w
terminie wyznaczonym przez MCP. (dowdd: akta kontroli, str. 63, 89-98, 125-135 i 154-156)
Opdznienie w zlozeniu pierwszego sprawozdania z zachowania trwato$ci projektu i ztozenie
drugiego sprawozdania na niewtasciwym druku spowodowane byty — wg wyjasnien Prezesa
Zarzadu Spétki — przeoczeniem terminu ztozenia sprawozdania i niesledzeniem na biezaco
stron internetowych MCP, na ktdrych publikowane byly instrukcie dla beneficjentow.
(dowdd: akta kontroli, str.191i 192)

Sprawozdania z zachowania trwatosci projektu zawieraly informacje zgodne ze stanem
faktycznym. Uwagi MCP zgtoszone jedynie do drugiego ze sprawozdan dotyczyty
dodatkowego udokumentowania fotograficznego, pozwalajacego stwierdzi¢ czy tablica
pamigtkowa jest nadal zainstalowana oraz przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie wymagane;j liczby pracownikow na utworzonych stanowiskach pracy. W wyniku
weryfikacji sprawozdan MCP nie wzywat Spotki do zwrotu dofinansowania. (dowdd: akta
kontroli, str. 63, 89, 128-136 i 154)

Nieprawidtowo$ci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nieztozenia w terminie
pierwszego z dwdch sprawozdan z utrzymania trwatosci projektu i zlozenia drugiego
sprawozdania w tym zakresie na niewtasciwym formularzu nie miaty wptywu na dokonang,
przez NIK ocene dziatalnosci kontrolowanej jednostki, poniewaz zostaty one wczesniej
stwierdzone przez MCP i usuniete przez Spétke w wyznaczonym terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli” kierownikowi
jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci oraz brakiem uwag do kontrolowanej
dziatalnosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych i nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

7Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia grudnia 2013 r.

Kontroler

Andrzej Trybowski
gt. specjalista k.p.



