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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 — Trwato$¢ projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie
wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

Monika Gruszeczka-Jasinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83949 z 11 wrze$nia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ustug Elektro-Mechanicznych, Budowlanych, Handlowych, Transportowych
i Projektowych ,ZUE-MBHTIP” Jan LefAczowski, ul. Hipolita Cegielskiego 8, 32-400 Myslenice
(dalej: ZUE-MBHTIP, Zaktad lub Beneficjent)

Jan Lenczowski, wiasciciel
(dowod: akta kontroli str. 222-223)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
zgodnosci realizacji projektu ,Rozwéj i podniesienie konkurencyjnosci firmy ZUE-MBHTIP
Lenczowski Jan Wiestaw poprzez zakup maszyn do budowy drég i autostrad”
z postanowieniami umowy o dofinansowanie, odnoszacymi si¢ do wymogu zachowania
trwato$ci projektu w okresie wynikajacym z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/20062.

Formutujac te ocene, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita w szczegoinosci:

- niepoddanie projektu w okresie trwato$ci znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 1 i 2 umowy
o dofinansowanie projektu),

- wypetnienie obowigzkéw umownych odnoszacych sie do archiwizacji dokumentacii
projektowej i informowania o projekcie (§§ 121 13),

— dotrzymanie zakazu podwéjnego finansowania projektu (§ 8),

- osiagniecie i utrzymanie zatozonych wskaznikow produktu i rezultatu (pkt E.2. wniosku
o0 dofinansowanie projektu),

- terminowe sporzadzanie sprawozdan z wypetnienia obowigzku utrzymania trwatoSci
projektu (§ 16 ust. 4).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos$¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie dotyczacymi zakazu poddania
projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. Matopolskie Centrum Przedsigbiorczo$ci w Krakowie (dalej:
MCP lub Instytucja Posredniczgca) zawarto z ZUE-MBHTIP (Beneficjentem) umowe
nr MRPO.02.01.01-12-3-0047-340-09 o dofinansowanie projektu w ramach Il Osi

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999
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Priorytetowej ,Gospodarka regionalnej szansy” Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej: umowa o dofinansowanie). Przedmiotem umowy
byto dofinansowanie realizacji projektu ,Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci firmy ZUE-
MBHTIP Lenczowski Jan Wiestaw poprzez zakup maszyn do budowy drég i autostrad”
(§ 2 ust. 1). Ze zmienionego wniosku o dofinansowanie, stanowigcego zatacznik do umowy,
wynikato, ze podstawowym celem projektu bylo zwiekszenie konkurencyjnosci firmy oraz
umacnianie jej pozycji na rynku, poprzez zakup nastepujacych $rodkéw trwatych, w postaci
sprzetu do budowy drég i autostrad:
- nowego recyklera (warto$¢ netto 1 040 tys. z1),
- uzywanej koparki kotowej (warto$¢ netto 360,9 tys. z),
- uzywanej spycharki gasienicowej (wartos¢ netto 480,4 tys. zi),
- uzywanej réwniarki drogowej (wartos¢ netto 212,5 tys. zt),
- uzywanego walca drogowego (wartos¢ netto 183,1 tys. zt),
- nowego systemu 3D GPS/Glonass na spycharke (warto$¢ netto 110 tys. zt),
- nowego systemu 3D GPS/Glonass na réwniarke (warto$¢ netto 104,1 tys. z4),
- nowej ptyty dynamicznej do badania podtoza (wartos¢ netto 8 tys. z).
Catkowity koszt projektu okreslono na 3143 ,9 tys. zt, w tym wartos¢ kosztdw
kwalifikowanych na 2 499 tys. zt. Dofinansowanie ustalono na kwote 999,6 tys. zt (nie wigcej
niz 40% kwoty wydatkéw kwalifikowanych projektu), w tym 849,7 zt ze S$rodkéw
europejskich (nie wiecej niz 85% dofinansowania), a 149,9 zt z budzetu panstwa. Wktad
wiasny Beneficjenta okre$lono na kwote 14994 tys. zt. Podatek od towardw i ustug byt
wydatkiem niekwalifikowanym.

(dowdd: akta kontroli, str. 4-89, 212, 218)

Realizacje projektu zakonczono 31 marca 2010 r. (data zakupu ostatniego urzadzenia),
tj. 30 dni przed uptywem terminu okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 90-105, 164-207)

Beneficjent zrealizowat obowigzek zachowania trwatoSci projektu, tj. niepoddania go
znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 11 2 umowy), gdyz od zakonczenia realizacji projektu nie
zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej, nie zmieniono przeznaczenia wykorzystywania
dofinansowanych elementéw infrastruktury, ani nie doszto do zmiany charakteru ich
wiasnosci. Beneficjent nie zbyt tez zadnego ze Srodkdw trwatych zakupionych w ramach
projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 119-122, 134-163)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ ZUE-MBHTIP w zbadanym zakresie.

2. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie dotyczacymi innych
obowiazkéw w okresie trwatosci

Zaktad wypetnit obowigzki dotyczace archiwizacji dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 12
ust. 3 umowy o dofinasowanie, kompletna dokumentacja byta przechowywana w siedzibie
Beneficjenta.

(dowod: akta kontroli, str. 224)

ZUE-MBHTIP wypetnit tez obowigzki informacyjne w zwigzku z realizowanym projektem
(okreslone w § 13 umowy o dofinansowanie oraz w wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt
14 tej umowy), poprzez wywieszenie na terenie swojej siedziby tablicy pamigtkowe;
o0 odpowiednich wymiarach, oznaczenie zakupionych urzadzer nalepkami o tresci ustalonej
w ,Instrukcii dla beneficjenta™, a takze oznaczenie dokumentéw logo Unii Europejskiej wraz
z odniesieniem do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 134-139, 143-162, 224)

3 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficientow_25.html.
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Beneficjent zrealizowat rekomendacje, wynikajacg z § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
sformutowang po kontroli przeprowadzonej13 sierpnia 2010 r. i 3 wrze$nia 2010 r. przez
Instytucje PoSredniczaca, tj. zachowat trwato$¢ projektu przez 3 lata od zakonczenia jego
realizacji.

(dowod: akta kontroli, str. 123-133)

W okresie kwalifikowalnosci projektu Beneficient realizowat jeszcze jeden projekt
wspoftfinansowany z funduszy europejskich (,Wzrost konkurencyjnosci firmy ZUE-MBHTIP
poprzez zakup nowych maszyn umozliwiajgcych wprowadzenie nowej, innowacyjnej ustugi’,
umowa nr MRPO0.02.01.01-12-6-0132-908-10 podpisana z Matopolskim Centrum
Przedsiebiorczo$ci w dniu 13 grudnia 2010 r.).
Stosownie do § 8 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent nie naruszyt zakazu
podwojnego finansowania projektu z funduszy Unii Europejskiej i krajowych Srodkow
publicznych. W przypadku obu projektow podatek od towardw i ustug nie byt wydatkiem
kwalifikowanym. Oryginalne dokumenty ksiegowe byly zwigzane z realizowanymi projektami
oraz oznaczone odpowiadajacymi im numerami uméw o dofinansowanie. Zamieszczono na
nich takze opisy o wspoffinansowaniu projektéw przez Unie Europejska z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013.

(dowdd: akta kontroli, str. 90-114, 134, 138-141, 163, 230-304, 315-332)

Beneficjent osiagnat wskazniki produktu i rezultatu, zatozone we wniosku o dofinansowanie
projektu w zaplanowanym okresie, {j..
- zakupit zatozona liczbe Srodkow trwatych (8 szt.),
- osiagnat zaktadana liczbe ustug Swiadczonych w wyniku realizacji projektu (2 szt.),
- utworzyt zaktadang liczbe miejsc pracy (1 kobieta zatrudniona na stanowisku biurowo-
administracyjnym i 6 mezczyzn zatrudnionych jako operatorzy nowozakupionych maszyn
budowlanych; wszystkie osoby zostaty zatrudnienie w petnym wymiarze godzin),
-wprowadzit jedno rozwigzanie prosrodowiskowe (zagospodarowanie popiofozuzli przy
terenach sktadowisk odpadowych),
- wprowadzit na rynek nowy produkt i technologie (stabilizowanie gruntu z wykorzystaniem
popiotozuzli).

(dowod: akta kontroli, str. 90-122, 221, 305-311)

Wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiagniete w terminie zaktadanym we wniosku
o dofinansowanie, tj. w 2009 i 2010 r. (wskazniki produktu) oraz do 12 miesiecy od
zakonczenia realizacji projektu (wskazniki rezultatu). Wskazniki zostaty utrzymane w okresie
trwatosci projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 119-122, 134-163, 221)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ZUE-MBHTIP w zbadanym zakresie.

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
0 dofinansowanie dotyczacymi obowiazkow
sprawozdawczych w okresie trwatosci

Beneficjent wywigzat sie z obowigzkow sprawozdawczych okreslonych w § 16 ust. 4 umowy
o dofinansowanie. Do Instytucji Po$redniczacej ztozyt dwa sprawozdania z zachowania
trwatosci projektu (8 grudnia 2011 r. i 4 grudnia 2012 r.), mimo, ze zgodnie z ,Instrukcjg
dotyczacq obowigzku utrzymania trwato$ci* nie byt zobligowany do ziozenia drugiego
sprawozdania. Sprawozdania zostaly ztozone z dotrzymaniem terminu okre$lonego w § 16
umowy o dofinansowanie, tj. do 14 dni od uptywu okresu, ktérego dotyczyty. Stosownie do
§ 16 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu, sprawozdania sporzadzono na formularzu
zgodnie z wzorem okreslonym przez Instytucje Posredniczaca?.

4 Instrukcja dotyczaca obowigzku utrzymania trwatosci projektu z dnia 21 wrzesnia 2012 r.
5 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficientow_25.html.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Pismami datowanymi na 30 grudnia 2011 r. i 31 grudnia 2012 r. Instytucja Posredniczaca
poinformowata ZUE-MBHTIP o zakoniczeniu weryfikacji sprawozdan i pozytywnym wyniku
ich weryfikacji. Do zadnego sprawozdania MCP nie zgtosito uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 208-219)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ZUE-MBHTIP w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci oraz brakiem uwag do kontrolowanej
dziatalno$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych i nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z art. 54 ustawy o z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow,  grudnia 2013 r.

Kontroler

Monika Gruszeczka-Jasinska
specjalista kontroli panstwowej

6Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



